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BAKGRUND

Statens Skolinspektion (Skolinspektionen) har bjudit in leverantorer att
komma in med anbud i upphandling av "utredningsinsatser i anslutning till
kvalitetsgranskning av betygsséttningen i gymnasieskolan” diarienummer

12-2009:2587.

Sustainia Sweden AB (Bolaget) har kommit in med anbud. Skolinspektio-
nen beslutade den 22 oktober 2009 att erbjuda annan leverantdr dn bolaget

att teckna kontrakt.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att lnsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Skolinspektionen yrkar i forsta hand att lansrétten avvisar bolagets talan
da tiden for att begira dverprovning ér forsutten. I andra hand yrkar Skol-

inspektionen att ldnsrétten avsldr ans6kan om verprovning.

GRUNDER

Bolaget anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Skolinspektionen
har inte ens gjort gillande att upphandlingskontrakt har tecknats, varfor
linsritten 4r behorig att prova bolagets ansdkan dven om det vore sé vilket
bestrids, att tiodagarsfristen skulle rdknas redan med borjan av den 24 ok-
tober 2009. For att lansrittens behorighet ska upphora krdvs att tiodagars-
fristen ska ha 16pt ut och att upphandlingskontrakt finns undertecknat.

I forfragningsunderlaget som bolaget initialt tog del av angavs tisdagen den
24 september 2009 som sista inldmningsdag, och sista dagen for fragor
angavs till den 22 november 2009. Den 24 september var dock en torsdag,

inte en tisdag. I fdrfrégniﬁgsunderlag himtat fran Skolinspektionens webb-
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plats angavs att sista dag for att limna anbud var den 13 oktober 2009. Det
har saledes varit hogst oklart nér de olika fristerna i upphandlingen har 16pt
ut. Bolaget stillde pi morgonen den 22 september 2009 en fréga avseende
vilka datum som var korrekta och fick tvd dagar senare svaret att sista dag
for fragor var den 22 september. Bolaget 1dmnade, trots att det inte hade
fatt klarhet i vilket datum som gillde for anbuds ldmnande, in anbud i upp-
handlingen torsdagen den 24 september 2009. Av meddelande den 8 okto-
ber 2009 framgr att Skolinspektionen beslutade att Gverga till forhandlat
forfarande utan foregiende annonsering med hénvisning till att det inte
inkommit nigra giltiga anbud. Forhandlingar skulle ske med samtliga an-
budsgivare. P& bolagets friga huruvida mote med Skolinspektionen skulle

bokas in fick bolaget dock endast ett nekande svar.

Skolinspektionen har brutit mot principerna om likabehandling och trans-
parens i 1 kap. 9 § LOU pa foljande sétt. Forfragningsunderlaget har varit
hogst bristfalligt. I avsnitt 6 i forfragningsunderlaget sdgs bl.a. foljande

avseende prévningen av anbuden. ”Steg 3: Hér kommer endast anbud 1&m

nade av de anbudsgivare som uppfyllt kraven i steg 1 och 2 att inga. Skol-
inspektionen kommer att anta det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet

for skolinspektionen. Anbuden kommer att viktas kvalitet 80 % och pris 20

%.” (bolagets understrykning). Eftersom kvaliteten viktas till 80 procent &r
den helt avgdrande for vilket anbud som kommer att antas. Av forfrdg-
ningsunderlaget framgar ingenstans vad som avses med kvalitet, dvs. det
saknas helt vigledning for vad Skolinspektionen i denna del kommer att
virdesitta och tillmita betydelse. Det har séledes varit helt om&jligt for
anbudsgivare att kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud eftersom det
inte har gétt att veta vad det &r som efterfrdgas i upphandlingen. Den EG-
réttsliga principen om transparens och forutsebarhet, som aterfinns i 1 kap.
9 § LOU, innebir att ett forfragningsunderlag ska vara sa fullstédndigt och
tydligt att en leverantdr har mojlighet att beddma vad den upphandlande

myndigheten efterfrigar och vad som kommer att tillmétas betydelse vid
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upphandlingen. Vidare ska forfrigningsunderlaget vara utformat pa sé sétt

att kriterier ska vara objektivt métbara och inte ldimna utrymme for god-

tyckliga utvirderingar.

Regeringsritten uttalar i RA 2002 ref. 50 att ”I det uppstillda kravet pé
affarsmaéssighet [vilket numera utan ndgon &ndring i sak varit avsedd att
ersittas av 1 kap. 9 § LOU] far anses ligga att ett forfragningsunderlag
skall vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av det-
ta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att en utvarderingsmodell skall vara s& utformad att den ar
dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens krav

pé likabehandling, forutsebarhet och transparens.”

Av Hentze/Sylvéns lagkommentar till den dldre lagen (1992:1528) om of-
fentlig upphandling, s. 333, framgar foljande avseende utvirdering och
utvirderingskrav. ”For att kunna gora en réttvisande utvardering bor enhe-
ten ocksd vikta omstédndigheterna och vid utvéarderingen ha en metod for
betygsittning av de olika kriterierna. Vidare maste de olika omsténdighe-

terna preciseras. Det #r sdledes normalt inte tillfylles att endast ange en

omstindighet, ssom t.ex. kvalitet, utan att ange vilka kvalitetskrav som

asyftas, med om mdjligt métbara matt och vérden, som efterfrigas eller

inte tillats. Négon fri provningsritt med nédgon allmént sammantagen be-

ddmning kan inte anses vara en objektiv beddmning som stir i §verens-

stimmelse med regelverket.” (bolagets understrykning).

Awv rittspraxis framgar dven att otydligt utformade utvérderingskriterier
som innebir att anbudsgivaren saknar mdojlighet att forutse vad som kan
komma att tillmétas betydelse vid provningen av anbuden, inte &r tillatna,
eftersom sddana utvirderingskrav anses lamna ett stort utrymme for god-

tycke och subjektivitet (se t.ex. Kammarrittens i Goteborg dom den 10 juli
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2009, m&l nr 2295-09, Kammarrattens i Goteborg dom den 20 mars 2009,
mal nr 6996-08, Kammarrittens i Goteborg dom den 7 april 2009, mél nr
6411-08). Det star genom denna praxis klart att det sdledes inte &r tillatet

for en upphandlande myndighet att vid utvérderingen av anbud anvénda sig

av skonsméssiga bedomningar.

Att Skolinspektionen har angivit viktningen for kriteriet kvalitet respektive
pris innebir inte att Skolinspektionen ddrmed har uppfyllt LOU:s krav pé
forutsebarhet och transparens. Detta framgar dven av férsk rattspraxis.
Kammarritten i Jonkoping har den 27 oktober 2009 i mal nr 2187-09 utta-
lat foljande avseende otydliga utvirderingskriterier. ”Av de grundldggande
gemenskapsrittsliga kraven pa likabehandling, forutsebarhet och Oppenhet
vid offentlig upphandling foljer bl.a. en skyldighet for den upphandlande
myndigheten att skapa ppenhet, dvs. att limna information om upphand-
lingen och det praktiska tillvigagéngssittet vid denna. For att anbudsgivar-
na ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning méste forfragningsun-
derlaget vara klart och tydligt och innehélla samtliga krav pd det som upp-
handlas. Ett vil utarbetat forfrigningsunderlag underléttar for sdvél leve-
rantSrerna i arbetet med att utarbeta anbud som for upphandlaren vid ut-
varderingen av anbuden.” Kammarritten fann att utvirderingskriteriet refe-
renser, som var viktat till 30 procent, stod i strid med LOU, och att bristen
var sidan att upphandlingen skulle géras om. “Under underrubriken ”Refe-
renser” anges foljande. Ange minst 2 referenser fran liknande uppdrag som
paborjats under 2008. Med referenser likstélls den upphandlande myndig-
hetens egna, nuvarande och tidigare, erfarenheter av foretaget. Enligt
kammarrittens mening kan forfrigningsunderlaget i den delen inte anses
uppfylla kravet pa 6ppenhet, forutsebarhet eller likabehandling, eftersom

det varken innehaller uppgift om dess nirmare innebord, vilka underkrite-

rier som skulle tillmitas betydelse vid beddmningen av referenserna eller

hur virderingen av dessa skulle gé till.” (bolagets understrykning).
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Det stér saledes klart att utvirderingskriterier méste vara utformade p4 s&
sitt att rimlig forstéelse av vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid utvirderingen av anbuden erhélls. Skolinspektionen hinvisar
till avsnitt 4.2 och 4.3 i forfragningsunderlaget. I dessa delar framgér en-
dast upphandlingens avgrénsning och genomftrande, samt efterfrigad or-
ganisation, ansvarsfordelning och kompetens, mycket 6versiktligt. Att des-
sa delar 6ver huvud taget skulle vara kopplade till utvirderingen av anbu-
den &r omdjligt att forstd sasom forfragningsunderlaget &r utformat, 4n
mindre ger denna skrivning konkret vigledning for vad som kommer att

beddmas.

Det framgéar mycket riktigt av praxis, sd som Skolinspektionen anfor, att
utvirderingsmodeller far godtas dven om dessa inte &r optimalt utformade.
Dock &r en forutséttning for detta att utvarderingsmodellen inte trdder na-
gon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU for nér. Detta ér
inte fallet i upphandlingen. Regeringsrittens dom i mal RA 2002 ref. 50 &r
dérfor inte tillimplig i forevarande fall. Vidare anfor Skolinspektionen att
det av Kammarréttens i Stockholm dom i maél nr 3014-09 framgar att det
inte ska vara mdjligt for anbudsgivare att pa forhand kunna forutse utfallet
av utvirderingen av anbudet genom att ta del av forfragningsunderlaget.

Bolaget vill papeka att det aldrig har pastétt nagot sddant.

Vad Skolinspektionen anfor om att anbudsgivarna hade kunnat be om for-
tydliganden &r irrelevant eftersom det inte &r upp till anbudsgivarna att
sakerstilla att forfradgningsunderlaget i en upphandling nér upp till de
grundlidggande kraven i LOU.

Bolaget, som har placerat sig pa andra plats i upphandlingen skulle ha
kunnat utforma ett mer konkurrenskraftigt anbud, och dérmed haft en méj-

lighet att tilldelas kontrakt, om Skolinspektionen hade angett utvérderings-
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kriterierna i enlighet med LOU. Bolaget har dérfor lidit, eller i vart fall

riskerat att lida, skada.

Skolinspektionen anfor i huvudsak foljande till stdd for sin instéllning.
Ansdkan om Sverprovning har inkommit till lansrétten den 4 november
2009. Beslut om tilldelning fattades av Skolinspektionen den 22 oktober.
Meddelande om tilldelningsbeslut skickades till bolaget den 23 oktober.
Tiodagarsfristen 16pte séledes ut den 2 november 2009. Tiden for att begé-

ra Sverprovning av upphandlingen &r dirmed forsutten.

LOU ger inte nirmare besked om hur forfragningsunderlag ska vara utfor-
made eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad, utéver vad som
kan séigas komma till uttryck i den allménna bestdmmelseni 1 kap. 9 §
LOU. En vil etablerad grundregel i praxis &r att dven utvirderingsmodeller
som inte ir optimalt utformade far godtas, s& lange de inte bryter mot de
principer som bér upp LOU. Kammarrétten i Stockholm har i mél nr 3014-
09 dven konstaterat att det inte ska vara mojligt for en anbudsgivare att pd
forhand kunna forutse utfallet av utvirderingen i sitt anbud genom att ta

del av forfragningsunderlaget.

Utvirderingskriteriet kvalitet vid den typ av tjénsteupphandling som nu &r
aktuell maste bedémas efter en sammanvégning av kriterier. De krav som
stills pa leverantdren i kvalitetshénseende for att kunna utfora uppdraget,

och som ocksé ir av betydelse for utvirderingen av kvalitet, har varit tyd-

ligt beskrivna i forfrégningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget i det aktuella drendet framgar att Skolinspektio-
nen kommer att tillimpa principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet vid tilldelning av kontrakt. Skolinspektionen har dérvid angivit hur
viktning av pris och kvalitet kommer att goras, dir priset viktas med 20

procent och kvalitet med 80 procent. En beskrivning av vilka kvalitetskrav
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som stélls for uppdragets genomforande anges i forfragningsunderlagets
avsnitt 4.2 och 4.3. Detta underlag ger en tillrécklig végledning for att kra-
vet pa Sppenhet och transparens enligt LOU:s mening ska vara uppfyllt.
Det finns inga kvalitetskrav i Skolinspektionens utvarderingsmodell som

inte omfattas av de beskrivningar och krav som anges i avsnitten 4.2 och

4.3 i forfragningsunderlaget inklusive forfragningsunderlagets bilagor.

Till detta kan anforas att anbudsgivarna vid forfrdgan hade kunnat fi ytter-
ligare upplysning om de utvirderingskriterier som tillimpades vid anbuds-
utvirderingen. Ingen av anbudsgivarna har inkommit med begéran om for-
tydligande i detta avseende. Béda anbudsgivarna har utifrin forfragnings-
underlaget dessutom limnat anbud som givit underlag for bedémning av

kvalitet i berérda avseenden.

En leverantdr som inte forstar eller anser att forfragningsunderlaget &r
oklart alltid bér kontakta den upphandlande myndigheten for ett fortyd-
ligande. Det ér sjilvklart dnskvért att forfrdgningsunderlaget redan fran
borjan #r s tydligt att leverantoren inte behGver stilla nigra frégor. Det
finns samtidigt ett ansvar for leverantoren att stélla de fragor och begdra de
fortydliganden som krivs for att reda ut eventuella oklarheter innan anbud
skickas in. Det 4r inte meningen att en leverantdr ska forhélla sig passiv
under hela upphandlingsforfarandet for att sedan begéra dverprovning i de

fall leverantdren inte tilldelas kontraktet.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som dr kopplade till fo-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldmpas.

I 12 kap. 2 § LOU anges att den upphandlande myndigheten skall ange hur
sadana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbordes
vid beddmningen av vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen fir anges som intervall med en ldmplig storsta tillitna
spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten inte & mdjligt att
ange viktningen av de olika kriterierna, skall dessa anges i fallande priori-
tetsordning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning
skall anges i annonsen om upphandlingen, forfragningsunderlaget, eller i
en inbjudan att limna anbud eller att delta i forhandlingar.

Enligt 16. kap 1 § LOU fér en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol ansdka om étgédrder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling far en ansokan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt d& det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillimpning av ett annat forfarande dn som avses i andra stycket far en
ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att den upphandlande myn-
digheten limnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbudssékandena eller
anbudsgivarna, eller ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upp-
hévt det beslutet.

Det som sigs i tredje stycket andra meningen géller inte vid tilldelning av
kontrakt som avses i 1 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 om det har gjorts ett
undantag frin bestimmelsen med stod av 15 kap. 22 §, eller det &r absolut
nodvindigt att genomfora upphandlingen med sédan synnerlig bradska
som #r orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av den upp-
handlande myndigheten och inte heller kan hénf6ras till denna.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska ritten om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
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ren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mélet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

6 Allmiinna anvisningar for anbudsgivare

[...]

Privning av anbud kommer att genomforas i tre pi varandra féljande steg:

Steg 1: Syftar till att klarligga att anbudsgivaren uppfyller kraven som stéllts pa
leverantdren (Krav pé leverantéren, bilaga 2).

Steg 2: Utvirdering av erbjudna tjénster. Har kommer endast anbud lamnade av
anbudsgivare som uppfyllt kraven i steg 1 att ingd. Utvérderingen i detta steg

syftar till att klarligga att anbudsgivaren forbinder sig att uppfylla kraven som |
stillts pé tjansten (krav pé tjdnsten, bilaga 3) samt uppstéllda avtalsvillkor (Av- j
talsforslag, bilaga 4).

Steg 3: Har kommer endast anbud limnade av de anbudsgivare som uppfyllt kra-
ven isteg 1 och 2 att inga. Skolinspektionen kommer att anta det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet for skolinspektionen. Anbuden kommer att viktas kvalitet

80 % och pris 20 %.

4 Bakgrund och uppdragsbeskrivning

[...]
4.2 Avgrinsning och genomférande

Granskningen kommer att omfatta ca trettio gymnasieskolor i ett tiotal kommu-
ner, varav ungefir en tredjedel ska vara fristdende. Antalet skolor per kommun
ska variera utifran kommunens storlek och antalet fristdende skolor i kommunen.
Granskningen ska omfatta bide stora och smé skolor, samt teoretiska och yrkesin-
riktade program. Kommunerna ska vara av olika typ (jmf Sveriges kommuners
och lanstings kommungruppsindelning) och ligga i olika delar av landet. Gransk-
ningen ska omfatta minst tvd kurser for vilka det finns nationella prov samt minst
en kurs for vilken detta saknas, t.ex. samhillsorienterade, naturorienterande eller
estetiska Amnen. Granskningen ska omfatta badde kdrnamnen och karaktdrsdmnen.
Hur méanga och vilka kurser som ska granskas kommer att beslutas av Skolinspek-
tionen pa forslag av den externa utforaren, efter att en pilotomgéang har genom-
forts for nagot dmne. Urval av skolor beslutas av Skolinspektionen.

Uppdraget avser
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- utarbetande av modell och metoder for granskningen, inkl. genomforan-
det av pilotundersdkning,

- dokumentanalys, dvs. analys av satta betyg vid respektive skolor bl.a.
med avseende pa systematiska avvikelser for vissa ldrare eller vissa sko-
lor, analys av skillnaderna mellan provbetyg och kursbetyg, rattningen av
de nationella proven, underliggande dokumentation, etc,

- genomforande av granskning vid skolorna, inklusive intervjuer med léra-
re, elever, rektor och eventuellt fordldrar om betygséttningen,

- intervju med foretradare for huvudmannen,

- skrivande av utkast och forslag pé utkast till beslut for varje skola,

- skrivande av utkast till sammanfattande rapport,

- deltagande i Skolinspektionens &terféring till skolorna,

- muntlig och skriftlig &terféring av resultaten till Skolinspektionen, samt

- &verforande av kunskap om och erfarenhet av arbetet till Skolinspektio-
nen.

Lirarnas betygséttning Sver tid bor for varje skola analyseras sérskilt med avse-
ende pé systematiska avvikelser som kan indikera att betygsattningen inte &r lik-
virdig. Dessutom bér granskas om och hur rektorn féljer upp betygsittningen,
uppmirksammar avvikelser, vidtar &tgérder och foljer upp dessa samt om och hur
rektorn tar initiativ till och skapar forutséttningar fér kompetensutveckling och
diskussioner om bedémning och betygssittning mellan ldrare inom skolan och
med larare pé andra skolor.

P4 samma sitt bér betygsitiningen, inkl. 6verensstdimmelsen mellan provbetyg
och slutbetyg, analyseras mellan skolor med avseende pa systematiska avvikelser.
Hir bér granskas om och hur huvudmannen foljer betygsittningen pd skolorna,
uppmérksammar avvikelser, vidtar dtgérder och foljer upp dessa. Exempel pé
atgarder som bor fokuseras dr om huvudmannen erbjuder kompetensutveckling,
stimulerar och méjliggdr samverkan mellan skolor om bedémning och betygsétt-
ning i syfte att 6ka samsynen.

4.3 Organisation, ansvarsférdelning och kompetens

Den externa utforaren ska svara for projektledning, upphandling av eventuella
underkonsulter och genomférande av uppdraget. Arbetet ska genomf6ras i sam-
verkan med Skolinspektionen som kommer att svara for en &vergripande styrning.
Skolinspektionen ska fatta beslut om urval av skolor samt, efter forslag av konsul-
ten, om modell och metoder fér genomforandet samt om skolbeslut och samman-
fattande rapport. Det innebir att projektplanen ska innehalla i férvég bestdmda
avstamnings- och beslutspunkter. Skolinspektionen ska ha full férfoganderitt till
den modell och de metoder samt de underlag som de externa utforaren tar fram.
Den externa utféraren fir inte anvinda eller publicera underlagen i annat sam-
manhang.

Uppdraget stiller pd en Svergripande nivé krav pa kompetens i projektledning,
analys, uppf6ljning och utvérdering. Modell- och metodutvecklingen samt ge-
nomforandet av granskningen, bl.a. omfattande dokumentstudier, skolbesék och
analys, stiller ocks4 krav pa kunskaper om och formédga att tolka gymnasiesko-
lans styrdokument, frimst laroplanen for de frivilliga skolformerna (Lpf 94),
kursplanerna och betygskriterierna.
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Linsrittens bedémning

Yrkande om avvisning av bolagets talan

Lansritten har inledningsvis att ta stillning till Skolinspektionens yrkande
om att bolagets talan ska avvisas. Skolinspektion har anfort att mot bak-
grund av att tiodagarsfristen 16pte ut den 2 november 2009 &r tiden for att

begira Overprovning forsutten.

For att lansritten ska vara forhindrad att i sak préva en ansékan om dver-
provning krévs att ett upphandlingskontrakt ingétts och att tio dagar gétt
fran det att den upphandlande myndigheten eller enheten ldmnat tillrdckli-
ga upplysningar om tilldelningsbeslutet. Bégge dessa forutsittningar ska
vara uppfyllda for att l4nsritten ska vara forhindrad att prova upphandling-
en i sak. Med tillrickliga upplysningar avses information om vilken an-
budsgivare som vann upphandlingen och pé vilka grunder. Alltfor intetsd-

gande uppgifter om varfor en viss leverantér tilldelats kontraktet, kan in-

nebira att den upphandlande myndigheten eller enheten inte kan anses ha
limnat upplysningar om skélen for beslutet. I sidant fall anses tiodagars-

fristen dnnu inte ha borjat 16pa.

Av utredningen framgar inte att ett kontrakt har undertecknats. Foljaktligen
foreligger inte nigot hinder mot att uppta bolagets ansdkan om 6verprov-
ning till provning i sak. Skolinspektionens yrkande om avvisning ska dér-

med avslas.

Sakfrdagorna

Linsrattens provning utgdr en kontroll av om de pa grundval av de klago-
mal sdkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana tgirder

som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs

ocksa att sékanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Angivelserna om tidsfrister

Vad forst giller frigan om Skolinspektionen forfarit i strid med LOU
genom att uppge olika tidsfrister for sista dag for fragor respektive inlim-

ningsdag gor lansratten f6ljande beddmning.

Bolaget har anfort att Skolinspektionen har uppgett olika tidsfrister i det
forfragningsunderlag bolaget initialt tog del av respektive det som fanns pa
Skolinspektionens hemsida. Skolinspektionen har i sina yttranden inte be-
mott dessa invindningar. Lénsratten finner inte att bolaget har visat att det
har lidit nigon skada av att Skolinspektionen har uppgett olika tidsfrister i

forfragningsunderlaget respektive pa hemsidan.

Utformningen av utvirderingskriterierna i forfragningsunderlaget

Utvirderingskriterier maste vara utformade sé att en leverantdr infor ut-
formningen av sitt anbud fér en réttvisande uppfattning om vad som be-
stimmer utgdngen och vad som leder till tilldelning av kontrakt. Dérav
foljer att en specifikation maste vara sa klart och tydligt utformad att leve-
rantdrer kan avgora vad den upphandlande enheten efterfrigar for att kun-
na limna ett konkurrenskraftigt anbud. Samtidigt &r det inte 6nskvért att
specifikationerna ér s detaljerade att en utvérdering av anbuden blir alltfor
omfattande eller att allt utrymme for att beakta konkurrensfordelar gér for-
lorat. Det relevanta ér i stillet om beskrivningen ldmnar utrymme for
diskriminering eller inkrdktar p& kraven pa likabehandling, transparens

eller pd ndgon annan grundldggande réttsprincip.

Bolaget har anfort att det av Skolinspektionens forfrigningsunderlag helt
saknas vigledning avseende hur utvérderingen av kriteriet kvalitet, som
viktas till 80 procent ska g8 till. Bolaget menar att forfrigningsunderlaget
dirmed inte uppfyller LOU:s krav pa transparens.
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Skolinspektionen har anfort att det i forfragningsunderlaget har angivits
hur viktning av pris och kvalitet kommer att goras, dér priset viktas med 20
procent och kvalitet med 80 procent. En beskrivning av vilka kvalitetskrav
som stélls for uppdragets genomforande anges i forfragningsunderlagets
avsnitt 4.2 och 4.3, samt att det inte finns nagra kvalitetskrav i Skolinspek-
tionens utvirderingsmodell som inte omfattas av de beskrivningar och krav
som anges i avsnitten 4.2 och 4.3 1 forfragningsunderlaget inklusive for-
fragningsunderlagets bilagor. Skolinspektionen menar att detta underlag
ger en tillricklig vigledning for att kravet pa 6ppenhet och transparens
enligt LOU:s mening ska vara uppfyllt. Vidare har Skolinspektionen anfort
att bada anbudsgivarna utifrin forfrigningsunderlaget har ldmnat anbud

som givit underlag for bedémning av kvalitet i berérda avseenden.

I forfrigningsunderlaget anges att utvarderingskriterierna kommer att
vara pris 20 procent och kvalitet 80 procent. I forfragningsunderlagets
avsnitt 4.2 och 4.3 anger Skolinspektionen en beskrivning av uppdra-
get. I uppdragsbeskrivningen anges vad uppdraget avser och hur det
ska genomforas samt organisation, ansvarsfordelning och kompetens.
Linsritten anser inte att beskrivningarna i avsnitten 4.2 och 4.3 eller
forfragningsunderlaget i 6vrigt ger ledning for vilka uppgifter som ska
ingé i beddmningen av kvalitet och hur Skolinspektionen avser att
beddma de lamnade uppgifterna. Denna brist 1 utformningen av for-
frigningsunderlaget medfor att leverantdren saknar mdjlighet att for-
utse vad som ska komma att tillmétas betydelse vid prévningen av
anbuden. Skolinspektionen har ddrmed dsidosatt kraven pé likabe-

handling och transparens.

Skolinspektionens agerande har i vart fall medfort att bolaget riskerat
att lida skada. Det finns dédrfor skal att ingripa mot upphandlingen
enligt 16 kap. 2 § LOU. Eftersom bristerna avser forfragningsunder-
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lagets utformning &r omstdndigheterna sddana att réttelse inte kan ske.

Upphandlingen ska dérfor géras om.

URM OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinstitten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsrétten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p2
16tdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett &verklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ér av vikt £t ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning fotekommer till dndring i det slut vartill
linstitten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
tittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av Sverklagandet till
kammatritten varfor man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nfs f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras r det viktigt att anmilan snatast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstdnd,

4. den 4ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen till linstatten
framgir av beshutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt naman, adress och telefon-
nummer,

www.domstol.se






