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YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun yrkar att kammarritten ska avsla Eric Windings ansékan
om Gverprovning savitt géller anbudet fran Menigo Foodservice AB
(Menigo). Till stod for sin talan anfor kommunen i huvudsak foljande. De
av Menigo offererade varorna uppfyller de krav som uppstills 1 _
forfrigningsunderlaget. Inom klass ett finns det ett visst spann. Hértill
kommer att Menigo i sitt anbud anvént sig av ordet budget som en
marknadsterm i éyfte att uppméirksamma dess kunder pa en artikel som

salufors till ett fordelaktigare pris jamfort med flera likvérdiga varor.

Eric Winding bestrider bifall till 6verklagandet, yrkar att avtalsspérren ska
gilla fram till dess laga kraftvunnen dom féreligger i upphandlingen och
anfor 1 huvudsak foljande. Kommunen har brutit mot likabehandlings-
principen eftersom Menigo har fatt fortydliga eller komplettera sitt anbud
genom att tala om vad som 4syftas med budget. Detta &r att likstélla med
inldmnande av ett nytt anbud. Det é&r, som framgér av intyg som inges, inom
frukt och grént-branséhen vedertaget att bendmningen budget innebér att
det 4r friga om produkter av klass tva. Produkterna &r att anse som klass tva

eftersom de héller sidmre kvalitet, inte pa grund av vikt eller antal.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad forst giller frigorna om Menigo lagt anbudet pa rétt sétt vad géller
rabattsatsen och om Menigo genc;m Johanneshovs Potatis AB skulle ha
erbjudit potatis som inte uppfyllt i forfrigningsunderlaget stillda krav samt
om Menigo uppfyllt forfragningsunderlagets krav pa kvalitetssdkring
instimmer kammarritten i f6rvaltningsréttens bedomningar. Kammarrétten
instimmer #ven i forvaltningsrittens bedémning att den foretags-
rekonstruktion som Johanneshovs Potatis AB inlett inte utgor grund for att

forkasta Menigos anbud.
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Niér det sedan giller frigan om Menigo uppfyllt kravet pa att leverera
samﬂiga efterfragade produkter da Merﬁgo for vissa positioner erbjudit
produkter som betecknats utgéra “budget” har Eric Winding enligt
kammarrittens mening — mot bakgrund av vad som framkommit i malet om
att det finns ett visst spann dven inom produkter av klass ett — vare sig
genom ingivna intyg eller pa annat sétt gjort sannolikt att produkter som

Menigo betecknat som “budget” i sitt anbud inte &r produkter av klass ett.

Enligt kammarréttens mening har Eric Winding inte heller gjort sannolikt
att Menigo har fatt fortydliga sitt anbud pa ett sétt som strider mot
bestimmelsen i 9 kap. 8§ § LOU.

Eric Winding har séledes inte gjort sannolikt att kommunen har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
LOU da den antagit anbudet frén Menigo. Eric Winding har dédrmed inte
heller visat att han lidit eller riskerat att lida ndgon skada pa grund av
kommunens forfarande. Skl for ingripande enligt LOU saknas.
Overklagandet ska darfor bifallas pa s siitt att forvaliningsrittens dom ska

upphévas och Eric Windings ansékan om &verprévning avslas.

Det saknas laglig mojlighet att forordna om att avtalsspérr ska gélla till dess
laga kraftvunnen dom i upphandlingen foreligger. Yrkandet hdrom ska

darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (forpaulir 9)

;éhnstma Eng C\éZl(E/ke

lagman kammarréttsrad

ordférande - referent ' % %‘,

Jonas Ljungberg
foredragande
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SAKEN
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DOMSLUT
Forvaliningsritten bifaller ans6kan och frordnar att upphandlingen inte

fér avslutas f6rrén en rittelse skett pé sa sitt att en ny prévning av anbuden

genomforts.
Dolk.Id 129889 ‘
Postadress Besoksadress Telefon - Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-167343 méandag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) har gjort en upphandling benfmnd *Livs-
medel: frukt & gronsaker”, dnr 2014-018. Kommunen har fattat ett tilldel-
ningsbeslut och antagit anbudet frin Menigo Foodservice AB (Menigo).

YRKANDEN M.M.

Upplands Trﬁdgﬁrdsprodﬁkter (bolaget) anséker om Gverprévning av
upphandlingen. Bolaget yrkar i forsta hand att den réttas sa att anbuden
fr&n Menigo och Centrala Partihallen AB (CPAB) forkastas och bolaget
tilldelas kontraktet. I andra hand yrkar bolaget att forvaliningsritten for-
ordnar om l&mplig rittelse sdsom att upphandlingen inte far avslutas forréin

réttelse vidtagits alternativt att upphandlingen gors om i dess hethet.
Till stéd £6r sin talan anfoér bolaget 1 huvudsak foljande.

Menigo har inte uppfyllt upphandlingens skall-krav. I anbudsinbjudan, bil.
2. p. 3.3, anges att produkterna som specificerats i sortimentlistan ska upp-
fylla milj6- och hillbarhetskraven i bilaga dér kravspecifikation framgar.
Menigo har for positionerna B4, B9, C2 och C8 offererat produkter frén
Johanneshovs Potatis AB, som saknar certifieringssystem och system fér
sparbarhet, ursprung samt 6vriga villkor och krav enligt kravspecifikation-
en. Foretaget har dessutom inlett foretagsrekonstruktion och Menigo har
dérmed offererat produkter fran en leverantér som tva ménader fore sista
inldmningsdag var pa obesténd och inte uppfyller stillda krav i anbudsin-
bjudan. Menigo har enligt stillda krav pa redogérelse och rutiner avseende
kvalitetssikring bifogat sin Kvalitets- och Miljépolicy, daterad den 4 maj
2010. I handlingen anges krav och villkor for foretaget och dess leverants-
rer. Av ovan némnda brister framgér att det inte sker ndgon uppfoljning
och kontroll att villkoren uppfylls, varvid kravet p4 kvalitetssikring inte
uppfyllts. Att kvalitetssikring verkligen 4r ett obligatoriskt krav framgér
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uttryckligen av forfragningsunderlaget. Detsamma géller kravet pa

kvalitetssikring av potatisen.

I anbudsinbjudan, bil. 2 p. 3.3 andra stycket, stir angivet ”Pris enligt Arsta-
listan och anbudsgivares offererade rabattsats”. Samtliga produkter pa Ars-
talistan avser kvalitet 1. Enligt sortimentlistan frén Menigo har budgetpro-
dulter offererats for positionerna A10, Al1, G2, G5, G6, G8 och G9, vilka
inte har kvalitet 1 och inte uppfyller stdllda krav pa kvalitetsklass. Med
budgetprodukter avses inte, i motsats till hur kommunen uppfattar dét, pro-
dukter som levereras i stora forpackningar. Det dr allmént accepterat att
med "budget” avses produkter som #r billigare, av siimre kvalitet och inte
motsvarar klass 1. Av Menigos lista framgar Klart att budgetprodukter inte
avser produkter i stérre forpackningar, Exem];ielvis anges pa Menigos lista
artiklarna Paprika r6d 5 kg forp., Paprika rod budget, 5 kg forp. Dessutom
ir férpackningsstorleken villkorad som skall-krav i anbudsinbjudan. Om
avtal skulle komma till stind grundat p4 inlémmnat anbud har Menigo ritt att
leverera budgetprodukter, dvs. simre varor, till ett pris som giller klass 1-

produlter.

Tupphandlingen har kommunen pa frigan om hur prissittning ska ske pa
produkter som inte finns med p4 Arstalistan svarat féljande: ”Generellt for
produkter som inte finns med pa Arstalistan giller prissiittning enligt leve-
rant6rens ordinarie prislista med avdrag fr offererad rabatt”. I forfrag-
ningsunderlaget anges att rabatter ska offereras. Menigo har inte offererat
négon rabattsats f6r deras ordinarie prislista utan endast for Arstalistan.

Det framgar inte av Menigos anbud att dess rabatt p& Arstalistan ocksa
géller deras ordinarie prislista. Det gar dérmed inte att utvirdera anbudet
enligt anbudsinbjudan, eftersom utvirderingen gérs med utgangspunkt i de
offererade rabattsatserna. Det gar heller inte att utvirdera produkter som

inte uppfyller stillda kvalitetskrav.
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Kommunen har vidare brutit mot likabehandlingsprincipen genom att fran
Menigo begira in en komplettering, som gar utdver vad som ér tillatet en-

ligt lagstiftningen, av foretagets anbud.

CPAB har heller inte uppfyllt upphandlingens skall-krav, Enligt sortiment-
listan, bil. 3, ska positionerna C3, C4 och C5 vara fria frén tillsatser och
‘salt. CPAB har dock offererat produkter som innehaller salt. CPAB har
dven offererat produkter pa positionerna B4, C4, C5, D2, D3 och E6 som
inte uppfyller stéllda krav pé forpackningsstorlek. Produkter, som inte &r
godkinda av kommunen och inte efterfrigats, har lagts till och felaktigt
godkﬁnté av kommunen, som inte har sikerstillt att alla bilagor #r korrekt

ifylida. CPAB:s anbud ska forkastas p.g.a. j korrekt ifylld‘sortimenﬂista.

Bolaget har lidit skada eller kan komma att lida skada till £61jd av att
kommunen pa felaktiga grunder tilldelat Menigo avtalet.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan samt yrkar i forsta hand
att den avslés och i andra hand att anbudet fran CPAB forkastas. Till stod

for sin talan anfér kommunen 1 huvudsak féljande.

Axrstalistan #r en lista frin frult- och grénsaksbranschen som innehéller ett
generellt prisindex som speglar genomsnittskurser pa ett urval av frukt och
gronsaker frén Sverige. Arstalistan innehaller endast frukt och grénsaker
som #r av klass 1, dvs. som vanligtvis siljs i butik. Arstalistan har i upp-
handlingen anvénts som utgéngspunkt for att jamfora olika anbudsgivare.
Anbudet har utgjorts av en offererad rabattsats kopplad till priset pa Arsta-
listan. I de fall produkterna inte finns p4 Arstalistan ska den offererade
rabattsatsen gilla leverantdrens ordinarie prislista. Det ska sdledes endast

vara en rabattsats, vilket bolaget till skillnad frén 6vriga leverantorer har
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missuppfattat. Att det ska vara endast en rabattsats har varit tydligt i upp-
handlingen.

Menigo har genom sitt inlémnade anbud garanterat att samtliga krav och
villkor uppfylls. Menigo har garanterat att produkterna kommer att levere-
ras i de férpackningsstorlekar som kommunen har féreskrivit. Kommunen
har inga skal att misstro dessa uppgifter och har ddrmed uppfylit kontroll-
skyldigheten vid kvalificeringen av Menigos anbud. Pastdendet att kom-
munen skulle 1atit Menigo komplettera anbudet efter att tilldelningsbeslutet
meddelats #r felaktigt. Kommunen kontaktade Menigo efter att bolaget
kontaktat kommunen och meddelat att man hade f6r avsikt att begira Sver-
_ provning om inte kommunen &ndrade tilldelningsbeslutet. T kontakten med
Menigo bekréftades att foretaget hade uppfattat fragor och svar korrekt och
att offererad rabattsats for Arstalistan ocksd géller for den ordinarie prislis-

tan.

Att Menigo inte uppfyller stéllda krav pa miljé och héallbarhet 4r 16sa pa-
stdenden frin bolagets sida. Det & heller inte relevant for kvalificering och
utvirdering av Menigos anbud att en underleverantdr #r under foretagsre-
konstruktion, Kommunen har inte angett i ﬁpphandlingen att uﬁderleveran—
torer ska kvalificeras och rekonstruktion eller konkurs &r heller inte nigon
obligatorisk uteslutningsgrund enligt upphandlingslagstiftningen. Menigo
har ocksé pa forfragan limnat uppgift om att underleverantéren ifrdga
kommer att fullfslja sina skyldigheter och dessutom angett att det 1 vilket
fall finns erséttningsprodukter som uppfyller stéllda krav. Likas4 &r uppgif-
ten om att kravet pa kvalitetssdkring inte skulle var uppfyllt ett 16st pasta-
ende. Kvalitetssikring #r inte heller ett obligatoriskt krav i upphandlingen.
Det &r ddremot ett krav pa att anbudsgivare ska redogtra for féretagets

rutiner avseende kvalitetssidkring, vilket Menigo uppfylit.
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Det finns inget specifikt krav pa att potatis ska vara "SMAK-mérkt”, utan
det anges endast i férfragningsunderlaget att potatis ska vara klassificerad
enligt SMAK Klass 1 eller likvirdigt. Kommunen har 1 kravet hinvisat till

en branschstandard och att likvérdig klassificering accepteras.

Vad géller positionerna A10, A11, G2, GS, G6, G8 och G9 har Menigo
forklarat for kommunen att "budget” endast innebér att produkterna levere-
ras i stora forpackningar och har bekréftat att produkterna &r av klass 1 och
dessutom finns pa Arstalistan.

Nér det giller CPAB:s anbud har inte kommunen begért in ndgra produkt-
blad for positionerna C3, C4 och C5 eftersom det vid anbudsprévningen
inte fanns négra skl att misstro leverantérens uppgifter om att produkterna
uppfyller stéllda krav. For positionerna B4, C4, C5, D2 och D3 4r kommu-
nen verens med bolaget om att CPAB:s anbud inte uppfyller stillda krav
pé forpackningsstorlek. Mot bakgrund av detta ska CPAB:s anbud forkas-

tas om domstolen beslutar att anbudsprévningen ska géras om.

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska ta stéllning till om det finns skél att enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ingripa mot kommunens
upphandling i anledning av de grunder bolaget har anfort till stod for ett

ingripande.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

besluta att upphandlingen ska goras om eller ait den fir avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

Det #r i méalet ostridigt att CPAB:s anbud inte uppfyllt samtliga skall-krav i
upphandlingen d& vissa produkter inte uppfyller stdllda krav avseende f61-
packningsstorlek.

Bolaget har vidare gjort gillande att Menigos anbud pa ﬂerla grunder borde
ha forkastats, vilket bestrids av kommunen. Fraga i méalet 4r d&rfor om
kommunen brét mot de upphandlingsrittsliga principerna genom att anta

Menigos anbud.

Niér det géller fragan om Menigo lagt anbudet pa rétt séitt vad géller rabatt-
satsen finner forvaltningsritten att det inte framgér av handlingarna att
Menigo skulle ha erbjudit rabatt pa ett sddant sétt att anbudet inte skulle g&
att utvirdera. Rétten anser heller inte att det framgétt att Menigo genom
Johanneshovs Potatis AB skulle ha erbjudit potatis som inte uppfyllt i for-
fragningsunderlaget uppstéllda krav, sdsom krav pa likvirdighet med
”SMAK Kklass 1. Forvaltningsritten finner dven i likhet med kommunen
att den foretagsrekonstruktion som Johanneshovs Potatis AB inlett inte
utgdr grund for att forkasta Menigos anbud. Inte heller har det framgétt att
Menigo inte skulle ha uppfyllt forfragningsunderlagets krav pa kvalitets- |
séikring.

Bolaget har ocksa invént att Menigo inte uppfyllt kravet pa att leverera
samtliga efterfrAgade produkter, eftersom Menigo 6t vissa positioner er-
bjudit produkter som betecknats utgéra "budget”, vilket skulle innebéra att
produkterna #r av en ligre kvalitet &n den efterfragade. Leverantéren har
vid kommunens forfragan uppgett att med “budget” avses produkter som
levereras 1 storre forpackningar. Bolaget har mot detta invént att med

“budget” avses normalt produkter med ldgre kvalitet, att det framgér av

Sida 7
3260-14
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Menigos prislista att med “budget” inte avses produkter som levereras i
stdrre férpackning och att det 1 upphandlingen stéllts krav pa att produkter-
na skulle levereras i viss forpackningsstorlek. Prislistan frén Menigo utvi-
sar enligt bolaget att Menigo i sin marknédsféring med beteckningen
“budget” inte avser produkter med samma kvalitet i en storre forpackning,
eftersom priset 4r ldgre vid forséljning av samma produkt nér den siljs med
beteckningen “budget”, trots att den bestimda mingden #r densamma
("lada 5 kg”). Bolaget har fven anfort att det skulle avvika frén gingse
uttryck i branschen att begrinsa innebsrden av beteckningen “budget”

endast till varor som siljs i stérre kvantitativa enheter,

Forvaltningsritten finner foljande. Bolaget har anfort att det utifrdn det
sprakbruk Menigo anvénder i dess egen prislista med beteckningen bud-
get” inte ska forstas att det 4r friga om en vara av likvirdig kvalitet som
séljs i en storre forpackning, utan att det snarare 4r frdga om en vara av
lagre kvalitet. Kommunen har i mélet inte gett ndgon forklaring till hur en
produkt kan séljas i samma kvantitet per forpackning men till ligre pris i
prislistan utan att det skulle vara friga om l&gre kvalitet. Prislistans ut-
formning motsdger den forklaring Menigo senare gett till kommunen om
att med "budget” skulle avses varor motsvarande klass 1 i stérre forpack-
ningar. Dértill kommer vad bolaget anfort om.att med beteckningen “’bud-
get” avses enligt gﬁhgse i sprékbruk i branschen varor av ldgre kvalitet. Att
Menigo senare vid kommunens forfrigan gett en annan forklaring 4ndrar
saledes inte detta férhallande. Bolaget har siledes enligt forvaltningsriittens
sammantagna bedémning gjort sannolikt att Menigo 1 sitt anbud inte upp-~
fyllt stdllda kvalitetskrav da foretaget erbjudit varor med beteckningen
“budget”. Ritten konstaterar 4ven i sammanhanget att det inte 4r tillitet att
enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fortydliga eller komplettera ett anbud
pa sadant sétt att det blir friga om ett nytt anbud (jfr prop. 1992/93:88 s.

71). Dessutom tillkommer bolagets invindning att leverans i annan for-
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packningsstorlek skulle strida mot upphandlingens krav, vilket inte mot-

sagts av kommunen,

Forvaltningsritten konstaterar dérmed att kommunen brutit mot likabe-
handlingsprincipen genom att godta Menigos anbud. Eftersom inte heller
CPAB:s anbud uppfyllt samtliga skall-krav och séledes inte borde ha god-
tagits har bolaget genom kommunens forfarande lidit eller riskerat att lida
skada. Ansékan om 6verprdvning ska darfor bifallas pa sa sitt att upphand-

lingen ska réttas och en ny prévning av anbuden genomféras.

Malet har handlagts av Carl Martin Gélstam.




