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Forvaltningsrétten i Hirnésands dom den 27 september 2012

i mal nr 605-12, se bilaga A

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten dndrar férvaltningsrittens dom och bestimmer att

upphandlingen fér avslutas forst sedan riittelse skett genom att en ny

utvérdering genomfors varvid anbudet frén Ahlsell Sverige AB inte ska

beaktas.
Dok.Id 102856
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 S&dra Tjérngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Dahl Sverige AB (bolaget) yrkar att kammarritten ska besluta att
Ornskoldsviks kommuns upphandling inte far avslutas innan réttelse
vidtagits genom att en ny anbudsutvérdering genomfors vid vilken anbudet

fran Ahlsell Sverige AB inte ska utvérderas.

Ornskoldsviks kommun medger dverklagandet.

Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) motsétter sig bifall till dverklagandet.

PARTERNAS TALAN

Dahl Sverige AB (bolaget)

Kommunen har brutit mot framforallt likabehandlingsprincipen genom att
acceptera ett anbud fran Ahlsell trots att Ahlsells produkter inte &r
likvirdiga med de produkter som har efterfragats. I forfrigningsunderlaget
anges att anbudsgivare far limna anbud pa annat likvérdigt fabrikat och att
anbudsgivaren tydligt ska markera avvikelse frin stillda krav. Bestiillaren
har enligt forfragningsunderlaget rétt att avgéra om produkten #r likvirdig. I
prisbilagan har kommunen angivit produkternas artikelnummer, s.k. RSK-
nummer. Férkortningen stér for Rérbranschens Standard Katalog, som 4r en
gemensam produktkatalog framtagen av VVS-branschen for att underlitta
ink6p av VVS-material. Genom att ange RSK-nummer framgar vilken typ
av produkt som efterfrdgas och vilka tekniska egenskaper och funktioner
denna produkt ska ha. Nér det géller prislistans position 85-87 har
kommunen angivit vissa RSK-nummer och vid en sékning i katalogen
framgér att vad som avses &r PVC-markr6r med viss dimension. Den
efterfrdgade produkten ska saledes vara ett PVC-markror av en viss langd
och viss ytter- och innerdiameter. Ahlsell har i sitt anbud i positionerna 85-
87 erbjudit Pragma-markror. Dessa ror ér ribbade rér med en dubbel-

viggskonstruktion och finns inte med i RSK-katalogen. De r6r som Dahl
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offererat #r sldta enviggiga markror. Pragma-ror har samma ytterdiameter
som PVC-markr6r men till f61jd av olika konstruktion inte samma
innerdiameter och dérfér inte samma tekniska egenskaper och funktion.
Bolaget har genom Swecos rapport ”Jimforelse av VA-ledningar” styrkt att
de Pragma-markrér som Ahlsell erbjuder i positionerna 85-87 inte 4r
likvirdiga med de efterfragade produkterna savitt giller dels ledningarnas
maxkapacitet vid fylld ledning, dels ledningarnas minimilutning for att
uppna sjélvresning. Pragmardret har sdledes betydligt l4gre kapacitet &n av
kommunen efterfrdgat PVC-ror i dessa avseenden. Eftersom Ahlsells ror
inte &r likvirdiga skulle anbudet ha forkastats. Bolagets anbud hade efter
Abhlsells anbud det lgsta anbudspriset och skulle d4 ha vunnit
upphandlingen. Dirmed har bolaget lidit skada.

Ornskoldsviks kommun

Kommunen hénvisar bl.a. till det yttrande som kommunen ldmnat i
Forvaltningsrétten i Hérnosands mal nr 610-11 av vilket framgar att
kommunen inte anser att produkterna som Ahlsell offererat #r likvirdiga

avseende positionerna 85-87.

Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) hédnvisar till sin ans6kan om &verprévning
jéamte yttranden och bilagor i forvaltningsréttens mél nr 610-11. Frigan om
en produkt dr likvéirdig eller inte ska goras utifrén produktens avsedda
anvéindning och substituerbarhet. De ror som offererats &r godkiinda enligt
Nordic Poly Mark och eftersom det inte framgar av forfragningsunderlaget
vilket befintligt ledningsmaterial som finns s har Ahlsell offererat
likvérdigt material gentemot det i forfrigningsunderlaget efterfragade.

Rapporten frén Sweco éndrar inte detta forhallande.

Skillnaden i innerdiameter &r négra millimeter, vilket inte har ndgon
betydelse eftersom funktionen (dvs. vattengenomstromningen) aldrig
beriknas pé& 100 procent. Att sa inte &r fallet framgér bl.a. av en publikation

frén branschorganisationen Svenskt Vatten, vilken bifogas. Eftersom réren
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inte fylls till 100 procent 4r de skillnader i hydraulisk kapacitet och

minimilutning som anges i Swecos rapport, inte relevanta.

Branschorganisationen pépekar att rérdiameter dven viljs utifran
mojligheten till 6kad anslutning, Pragma-roren innebdr inte nigon
begrénsning i detta avseende. Rordiameter kan dven viljas utifrdn andra
egenskaper dn den hydrauliska kapaciteten, nimligen rahetstal,
sjdlvrensningsforméga och ovalitet. De ror som Ahlsell offererat 4r
konstruerade med samma rérstyvhet som de slita PVC-réren som
kommunen har i sin specifikation. Nir det giller sjélvrensningsforméga
péverkas sjélvrensningsférmégan snarast negativt om rérets innerdiameter
ar storre 4n vad som dr nddvéndigt eftersom trycket och genomflddet i réret
blir sémre. Eftersom rérdimensionerna #r berdknade med marginal 4r det
inte nddvindigt att som bolaget pastér ligga Pragma-roren i en hdgre
lutning f&r att uppnd sjélvresning. Offererade Pragma-rér dr ocksd upptagna

i Rorbranschens Standard Katalog med tilldelade RSK-nummer.

Till stod for sin talan dberopar Ahlsell friktionsdiagram samt textutdrag fran

branschorganisationer och tidskrifter.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aktuella bestimmelser

Tekniska specifikationer ska ingd i annonsen om upphandling,
forfrdgningsunderlaget eller de kompletterande handlingarna.
Specifikationerna ska vara utformade pa nigot av de sitt som anges i 2 och

3 §§ (6 kap. 1 § LOU).

Tekniska specifikationer som hénvisar till en standard framgar av
6 kap. 2 § LOU och ska hénvisa t.ex. till svensk standard som

Overensstimmer med europeisk standard. Av andra stycket i 6 kap. 2 §
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framgar att varje hénvisning som avses i forsta stycket ska foljas av orden

eller likvérdigt”.

Om en upphandlande myndighet viljer att hiinvisa till tekniska
specifikationer enligt 2 §, far den inte forkasta ett anbud enbart p& grund av
att varorna eller tjéinsterna inte Sverensstimmer med specifikationer som
den har hénvisat till, om anbudsgivaren i sitt anbud kan visa att de
foreslagna 16sningarna pé ett likvéirdigt satt uppfyller kraven enligt de
tekniska specifikationerna (6 kap. 5 § LOU).

Av bestimmelsen framgér inte hur anbudsgivaren ska visa att de foreslagna
18sningarna pé ett likvérdigt sétt uppfyller kraven enligt de tekniska

specifikationerna.

Av artikel 23 4. andra stycket i direktiv 2004/18/EG framgar att ett limpligt
sétt kan vara tillhandah&llande av teknisk dokumentation fran tillverkaren

eller en provningsrapport frn ett erkéint organ.
Res judicata — kan bolagets ansokan om dverprévning tas upp i sak

Kammarritten ansluter sig till forvaltningsrittens bedomning att det inte

finns ndgot hinder for forvaltningsritten att prova Sverklagandet i sak.
Likvardiga produkter eller inte

Upphandlande myndighet fér for efterfragade tekniska specifikationer
hénvisa till exempelvis svensk standard om hénvisningen 6ljs av orden

eller likvérdigt”.

Om den upphandlande myndigheten viljer att hiinvisa till viss standard, far
den inte forkasta ett anbud enbart pa den grunden att varorna och tjénsterna

inte dverensstimmer med standarden som den hinvisat till, om
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anbudsgivaren i sitt anbud kan visa att de foreslagna 16sningarna pa ett
likvérdigt sétt uppfyller kraven enligt de tekniska specifikationerna (jamfor
ovan nimnda bestdmmelser i 6 kap. 1 §,2 § och 5 § LOU).

Kammarritten gor f6ljande bedomning.

Av kommunens forfradgningsunderlag framgar att bifogad prisbilaga ska
ifyllas med bruttopriser enligt katalog (1.3). Det framgér vidare att
anbudsgivaren fir ldmna anbud p4 annat likvérdigt fabrikat 4n vad som
anges i prisbilagan och att anbudsgivaren ska tydligt markera avvikelser
frén stdllda krav (2.7). I prisbilagan till forfragningsunderlaget har
kommunen angivit produktens RSK-nummer (Rérbranschens Standard

Katalog) och benémning, PVC-markrér i positionerna 85-87.

Av utredningen framgér att Ahlsell i stillet for angivna produkter i
prisbilagan erbjudit Pragma markrdr och dérvid 1 prisbilagan héinvisat till

andra RSK-nummer.

Kammarritten beddomer att kommunens hénvisning till RSK-nummer och
PVC-markror utgor en sddan teknisk specifikation som hinvisar till en
standard som avses i 6 kap. 2 § LOU. Vid sadant forhallande &r det enligt 6
kap. 5 § LOU Ahlsell som vid tidpunkten for anbudens ingivande har att
visa att de av dem offererade roren &r likvirdiga med de r6r som efterfrigas
i forfrigningsunderlaget. Ett 1ampligt sétt att visa likvardighet kan enligt
artikel 23 4. i direktiv 2004/18/EG vara tillhandahéllande av teknisk
dokumentation frén tillverkaren eller en provningsrapport fran ett erkéint
organ. Av utredningen framgar att Ahlsell i sitt anbud endast i prisbilagan
hénvisat till andra RSK-nummer f6r att visa att deras offererade produkter

var likvardiga med de efterfrigade.

Av utredningen framgér inte att de rér som Ahlsell offererat skulle vara

likvérdiga med de som efterfrdgats av kommunen. Enligt intyget frin
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Sweco har de inte samma hydrauliska egenskaper. Vad Ahlsell anfort i
denna del i mal 610-11 och i forevarande mal ger inte stod for att ndgon

annan bedémning skulle kunna géras i den fragan.

Vid en samlad bedémning finner kammarrétten saledes att Ahlsell i sitt
anbud inte visat att de ror som de offererat, vid tidpunkten f6r anbudens
ingivande, skulle vara likvirdiga med efterfridgade produkter nir det
géller tekniska egenskaper och funktion. Overklagandet ska dérfor
bifallas.

D4 upphandlingens konkurrensuppstkande skede inte paverkats ska en

ny utvérdering géras varvid Ahlsells anbud inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

unnar P : “Charlotte S arlotta Nyhlén

kammarrittsrad kammarrittsrad t.f. kammarrittsassessor
ordftrande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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SAKEN
Ansokan om &verprovning enligt lagen (2007:1090) om offentlig upphand-
ling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Dahl Sverige Aktiebolags ansdkan om Gverprov-

ning.
Dok.1d 40327 ) . ,
Postadress Bestksadress Telefon - Telefax Expeditionstid
Box 314 . Backgrdnd 9 0611 -34 9800 0611 -34 9810 méndag — fredag
871 27 H4mdbsand ' E-post: . 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND

Ornskoldsviks kommun (kommunen) har genomfort upphandling av
VA-material, dnr 10-44F. Upphandliﬁgen har varit foremél for forvalt-
ningsréttens provning vid tre tidigare tillfa_llen, mal 610-11, mal 2005-11
och mai 3237-11.

I det forsta t’illdélningsbeslutet angav kommunen att avtal skulle tecknas
med Ahlsell Sverige AB. Dérefter fattades ett nytt tilldelningsbeslut dir
kommunen angav att anbudet frén Ahlsell Sverige AB skulle forkastats
eftersom det inte uppnadde krav under forfragningsunderlagets punkt 2.8
d4 produkterna inte var likvérdiga och alternativt inte hade offererats. Vi-
dare angav kommunen att avtal ska tecknas med Dahl Sverige AB. Ahisell
Sverige AB ansokte om Sverprvning av beslutet. Genom dom den 3 juni
2011, malar 610-11, forordnade forvaltningsriitten att upphandlingen inte
fick avslutas innan rittelse gjorts. Rittelse skulle ske pé sa sitt att en ny
kvalificering och anbudsprévning gjordes och ett nytt tilldelningsbeslut
fattades varvid Ahlsell Svérige AB:s anbud ska anses uppfylla skallkraven
eivseende punkterna likvérdiga prbdukter, offererade enheter och tydligt

markerade avvikelser.

Kommunen gjorde i enlighet med detta en ny utvérdering av anbuden och
beslutade att avtal ska tecknas med Dahl Sverige AB p.g.a. ldgsta pris.
Abhlsell Sverige AB ansdkte aterigen om dverprovning av beslutet. Forvalt-
ningsrétten forordnade gendm dom dén 9 september 2011, mélnr 2005-11,
att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse gjdrts. Rittelse skulle ske
pa s4 sitt att en ny anbudsprovning gjordes och nytt tilldelningsbeslut fatt-
tas, varvid vid anbudsprovningen endast skulle medtas de anbud som verk-

ligen ldmnats under de olika positionerna.

Direfter beslutade kommunen att avbryta upphandlingen och aterkalla for-

frégningsunderléget. Efter ansokan om 6verpr6vning'fann forvaltningsrat-
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ten i avgérande den 18 januari 2012, mélnr 3237-11, att kommunen inte
formatt visa att det forelegat giltigt skl for att avbryta upphandlingen och

upphivde kommﬁnens beslut att avbryta upphandlingen.

I tilldelningsbeslut den 10 februari 2012 beslutade kommunen att antal

Abhlsell Sverige AB som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Dahl Sverige AB (bolaget) ansoker om dverprovning enligt LOU och yr-
kar att forvaltningsritten ska upphiva kommunens tilldelningsbeslut och
att upphandlingen ska riittas pd sa sitt att en ny kvalificering och utvérde-
ring ska goras av anbuden varvid anbudet fran Ahlsell Sverige AB ska for-
kastas. Bolaget anftr i huvudsak f6ljande till stod for sin talan. De r6r som
Ahlsell Sverige AB erbjudit i positionerna 85-87 ar betrdffande hydrau-
liska egenskaper inte likvirdiga med de rér som kommunen efterfragat.
Ahlsell Sverige AB uppfyller siledes inte de krav som kommunen stallt
upp i forfragningsunderlaget och borde dérfor rétteligen ha fdrkastats\.

Ahlsell har i sitt anbud i positionerna 85-87 erbjudit Pragma markrdr, vil-
ket #r ribbade ror med en dubbelviggskonstruktion. Bolaget har erbjudit
PVC-markrﬁr, vilk_et dr slita enviggiga markror, i enlighet med kommu-
nens forfragan. Bolaget har 14tit Sweco gora en jamforelse mellan de tvd
offererade ledningarna dels utifran ledningarnas maxkapacitet vid fylld '
lédm'ng och dels ledningarnas minimilutning for att uppna sjélvrensning.
Swecos slutsats ér att PVC-ror i jamforelse med Pragma-r6r har betydligt -
bittre hydrauliska egenskaper betriffande krav pd minimilutning for sjélv-

rensning och kapacitet vid fulla ledningar.

D4 de ror som-Ahlsell Sverige AB har erbjudit inte dr likvardiga tned de
som kommunen har efterfragat uppfyller Ahlsell Sverige AB:s anbud inte
de krav som uppstillts i fSrfrdgningsunderlaget och borde déarfor riitteligen
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ha forkastats. Kommunens forfarande att utvérdera Ahlsell Sverige AB:s
anbud trots att det, avseende vissa produkter, inte uppfyller de krav som
uppstillts av kommunen innebér att upphandlingen genom(ftrts i strid med

likabehandlingsprincipen.

Kommunen har verlimnat handlingarna i mélet for prt')vm'ng av forvalt-

ningsrétten.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilldmpliga bestdmmelser _
Med hénsyn till tidpunkten for upphandlingens paborjande ska LOU i dess ly-

delse efter den 15 juli 2010 men fore den 1 november 2011 tillimpas i malet.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska riitten bésluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget anges bland annat foljande.

2.7 Fabrikat .
Anbudsgivare far limna anbud pa dannat likvérdigt fabrikat &n vad som (i

vissa fall) angivits i prisbilagan. Anbudsgivare skall tydligt markera avvi-
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* kelser fran stillda krav. Bestallaren Ager ritt avgdra om produkten &r lik-

vérdig.

Av den prisbilaga som bifogats forfragningsunderlaget framgér for varje
position den efterfrigade produktens RSK-nummer och ben&mning samt

hur méanga som anbudet ska omfatta.

P4 uppdrag av bolaget har Sweco jamfort kapacitetsskillnader mellan olika
VA-ledningar. Av analysen framgar f6ljande. Trots samma angivna ytter-
diametrar skiljer kapaciteten mellan ledningarna vid Q-full 21-23 procent.
Detta pa grund av skillnad i innerdiameter. I Svenskt Vattens publikation
P90 anges en formel for berdkning av minimilutning for sjélvrensning.

| Resultatet av beriikningarna innebér att ledningar med storre innerdiameter
kan liiggas i mindre lutning. Sweco goér dédrefter f6ljande slutsats. PVC-
roret har i jamforelse med Pragma-réret betydligt béttre hydrauliska egen-
skaper betriffande krav pa minimilutning for sjilvrensning och kapacitet
vid Q-full. Utifrén standarddimensioner maste Pragmé—réret véljas med en
storre dimension &n PVC for att hélla minst likvardiga hydrauliska egen-

skaper.

Forvaltningsrdttens bedomning
I aktuell upphandling har kommunens olika beslut tidigare varit foremal
for provning hos forvaltningsriitten och det har i ett av mélen bland annat |
handlat om likvirdigheten av réren i positionerna 85-87. I det nu aktuella

~ malet dr det ett annat bolag som #r s6kande jamfort med det tidigare mélet
dér det var den nu antagna leverantéren, Ahlsell Sverige AB, som ansokte.
Det &r ocksa ett nytt tilldelningsbeslut som har fattats och som é&r foremal
for 6verprovning. Enligt fSrvaltningsritten innebar dessa omsténdigheter
att det inte foreligger hinder for forvaltningsrétten att prova bolagets anso-
kan i sak.
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Den aktuella upphandlingen avser VA-material. Fragan i mélet 4r huruvida
de ror som Ahlsell Sverige AB offererat for i positionerna 85-87 i forfrag-

ningsunderlaget ir likvéirdiga med de rér som kommunen efterfrigat.

Bedémningen av om produkterna kan anses som likvirdiga méste, enligt for-
valtningsrittens mening, ske utifrn de krav som uppstllts i forfragnings-
underlaget. Av forfrigningsunderlaget framgér att anbud far 14mnas pa sddan
produkt som anges i prisbilagan, eller annan likvérdig produkt. I prisbilagan
anges produktens RSK-nummer och benidmning samt hur ménga som anbudet
ska omfatta. Nagra ytterligare specifika krav p& material, konstruktion eller
funktion framkommer inte av forfrigningsunderlaget. Vidare har kommunen

forbehallit sig ritten att avgora om produkter ska anses likvirdiga.

Bolaget har i detta mal 1atit Sweco prova kapacitetsskillnader mellan roren.
Sweco har kommit fram till att den ndgot mindre innerdiametern pa
Pragma-réren innebér att PVC-réren har en drygt 20-procentig béttre kapa-
citet nér 1edningen gar full. Den mindre innerdiametern paverkar ocksa
sjélvrensningsformégan sa att Pragma-roren méste ldggas i en nigot hogre
lutning for att uppna samma effekt som PVC-r6ren. Swecos slutsats ér att
PVC-roret har betydligt bittre hydrauliska egenskaper jamfort med
Pragma-réret betriffande krav pa minimilutning for sjilvrensning och ka-
pacitet vid Q-full. Enligt fSrvaltningsritten kan inte kravet pé likvirdig
produkt dras for langt. Att tva produkter inte 4r fullt ut jimforbara i ndgon
aspekt innebér inte att de inte #r likvérdiga. Swecos analys pé\'/isar sma
skillnader i hydrauliska egenskaper som uppstér for att Pragma-rorens in-
nerdiameter 4r mellan 1,42 upp till 2,06 cm mindre &n PVC-réren och nér
roren utsétts for maximalt fléde. Kommunen har inte i sitt forfrignings-
underlag angett nigot sirskilt krav kring kapacitet nér ledningen gér full
eller avseende minimilutning for sjalvrensning. Forvaltningsrétten anser att
de Pragma-r6r som den antagna leverantdren Ahlsell Sverige AB offererat

i positionerna 85-87 ir att anse som likvérdiga med de PVC-r6r som kom-




. : Sida 7
F(")I}VAI:TNINGSRATTEN DOM 605-12
I HARNOSAND :

munen efterfrdgat och som &r identiska med de som bolaget ldmnat anbud
pa Kommunen har alltsa inte handlat i strid med LOU pé det sitt som bo-
laget gor gillande. Vid sidant forhallande saknas skil till ingripande med

stéd av LOU och bolaget anstkan om 6verprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

@mu“

Canna Ferm Brodén




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in n#sta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sasom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgng i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stédr kammarrattens beslut fast, Det 4r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta frvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster fir
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
fér, d& kammarritten inte har fattat ngot interimistiskt besiut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det
att rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Sverklagande av rittens
avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med $verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f4 provningstillstand

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stand och skélen hirfor

O

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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