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Ombud: Helen Sundstrém Hetta
KPMG
Box 16106

103 23 Stockholm

MOTPART
Storumans kommun
923 81 Storuman

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts pé sa sétt som framgér av sista stycket under rubriken

Domskal.
Dok.Id 31165
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag - fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@domn.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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mif - Storumans kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende revisions-

S %tjéinster och beslutat att anta det anbud som limnats av Ohrlings

mit

-+ PricewaterhouseCoopers AB (PwC). Vid upphandlingen har anvints ppet

JRppY

fOrfarande.

Kommunen beslutade i tilldelningsbeslut den 20 december 2012 att PwC
skulle utses som leverantér. Av Kommunens upphandlingsrapport inklu-
sive bilagor framgér att tvd anbud inkommit samt att anbudet frin KPMG
AB (KPMG) efter genomf6rd anbudsutvirdering erhallit det ligsta jamfor-
virdet; 154 225 kr jaimfort med 155 000 kr for anbudet frén PwC. Vidare
anges bl.a. foljande:” Med hénsyn till att endast en obetydlig skillnad finns
mellan anbuden enligt utvirderingsinstrumentet rekommenderades vid
moéte den 20 december att Storumans kommun ska teckna avtal med PwC

. da det finns betydande fordelar med ett sddant forfarande”. -

KPMG yrkar i forvaltningsrétten att upphandlingen fir avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan.
UTREDNINGEN

Kommunens forfragningsunderlag

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.
5.2 Anbudsutvirdering mot kriterier

Det/de anbud kommer att antas som sammantaget bedéms vara ekonomiskt

mest fordelaktigt med hénsyn tagen till nedan angivna kriterier.




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12-13E
1 UMEA

3.3 Sammanvdgning av utvirderingen

Bestéllaren raknar for varje anbud samman:

- Det totala paldgget/avdraget for samtliga kriterier.
- Den berdknade totala timkostnaden.

- Kostnaden for de fasta uppdragsdelarna.

Bestillaren antar det/de anbud som far ldgst jimforvirde.

Parternas anforanden

KPMG anfor bl.a. foljande.

Vid offentlig upphandling ska principerna om likabehandling, icke-
diskriminering och transparens gilla. S& &r inte fallet nir Kommunen upp-
handlat revisionstjénster. Av Kommunens tilldelningsmeddelande framgér
att anbudet frin KPMG har det lagsta jimforelsetalet enligt det pa forhand
angivna utvirderingsinstrumentet. Att Kommunen sedermera valt att tolka
anbuden som likvéirdiga i uppenbart syfte att tilldela kontraktet till annan

anbudsgivare dr inget annat dn att bortse frin ovan nimnda principer.

Till f6ljd av Kommunens agerande kommer KPMG att lida ekonomisk
skada eftersom det ar uppenbart att fretaget forfordelats vid utvirderingen

av inkomna anbud.
KPMG har i alla delar f61jt Kommunens ursprungliga anvisningar for att
avldmna anbud. Argumenten att KPMG skulle ha villkorat sitt anbudspris

saknar darmed relevans.

Kommunen anfor bl.a. f6ljande.
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Av utvirderingsinstrumentet framgér att det foreligger en obetydlig skill-
nad mellan de tvd anbudsgivarna. De tvd anbuden har av Kommunen upp-
fattas som likvérdiga. Det saknas regler i LOU om hur en upphandlande
myndighet ska g till viiga nér tvd anbud bedoms som likvirdiga. Det
framgér dock av upphandlingsrapporten att det finns betydande fordelar
med att tilldela PwC kontraktet. De betydande fordelarna &r framforallt:

1. PwC stiller i sitt anbud inga motkrav p4 Kommunen

2. PwC:s pris ér inte villkorat varmed leverans inom faststélld budget si-
kerstills. KPMG:s pris ér villkorat. Enligt Kommunens beddmning innebér
KPMG:s anbud en risk for att det uppstér kompletterande kostnader och att
faststdlld budget inte kan héllas dven om anbudspriset bedémts som likvir-

digt i utvérderingen.

Vidare utgick Kommunen fran tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. EU-domstolen har uttalat foljande: ”Artikel 36.1a
skall, for det andra, inte tolkas sé att samtliga kriterier som den upphand-
lande myndigheten tillimpar for att faststélla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet skall vara av rent ekonomisk art. Det kan néimligen inte
uteslutas att faktorer som inte &r av rent ekonomisk art kan paverka ett an-
buds virde for den upphandlande myndigheten”. (C-513/99, Concordia
Bus Finland Oy mot HKL Bussilitkenne). Detta uttalande styrker mark-
nadens princip att en kdpare har rétt till sina preferenser. Dessa framgar

ocksd med all 6nskvird tydlighet av Kommunens forfragningsunderlag.

Med hénsyn till det ovan redovisade anser Kommunen att anbudet frin
PwC ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet baserat sivil pd pris

som pa kvalitativa aspekter.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UMEA

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erksinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det 14gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till fo-
remélet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomfdrandetid, miljs-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt-
ionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. (12 kap. 1 §
forsta och andra styckena LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och

detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rattelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

DOMSKAL

[12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet antingen ska anta
det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga eller det anbud som
innehdller ldgst pris. Om den upphandlande myndigheten viljer utvirde-
ringsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud ska i forfrigningsun-
derlaget anges vilka kriterier som avses beaktas vid utvirderingen av an-

buden.
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Betraffande nu aktuell upphandling anges i forfrigningsunderlaget att
Kommunen kommer att anta det/de anbud som bedéms vara ekonomiskt
mest férdelaktigt med hénsyn tagen till vissa angivna kriterier. Av Kom-
munens anbudsutvirdering framgar att Kommunen ocks3 utvérderat anbu-
den gentemot dessa kriterier och att anbudet fran KPMG dirvid erhallit
lagst jimforvirde, dvs. utgjort det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Trots detta har Kommunen beslutat att anta det anbud som ldmnats av
PwC. Forvaltningsritten finner att Kommunen hérigenom agerat i strid mot
de gemenskapsrittsliga principerna om transparens och likabehandling och
ddrmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU. Vad Kommunen anfort i forvaltningsrit-
ten ger inte stdd for ndgon annan bedomning. Forvaltningsritten finner
vidare att KPMG, som séledes ritteligen borde ha antagits som leverantér,

har lidit skada till f6ljd av Kommunens agerande.

Grund for atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dirfor. Forvaltnings-
rétten kan enligt nimnda bestdmmelse besluta att upphandlingen ska gdras
om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts. Det ankommer pa
domstolen att besluta om vilken dtgird som &r limplig i det enskilda fallet.
Med hénsyn till att den i mélet aktuella felaktigheten utgdrs av att Kom-
munen inte antagit den anbudsgivare som enligt anbudsutvérderingen lim-
nat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet finner forvaltningsritten det
tillrdckligt att Kommunen vidtar réttelse. Hirvid ska Kommunen genom
nytt tilldelningsbeslut anta den leverantdr vars anbud erh6ll lagst jamfor-

virde vid anbudsutvirderingen, dvs. KPMG.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Karin Granholm
Radman

Malet har foredragits av Christina Réckner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammatratten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller laimnas till férvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infallet pd
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dtdjsm4l anmala
andringen till kammartitten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transportet och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
prdévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU







