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BAKGRUND OCH YRKANDEN MLM.

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (upphandlingsbolaget) genom-
for en upphandling bendmnd Bevakningstjdnster 402/14. Upphandlingen
giller famavtal avseende bevakningstjinster och genomfirs med dppet
forfarande. Av forfragningsunderlaget framgér att avtal ska ingés med den
eller de leveranttiter som uppfyller samtliga obligatoriska krav och har
lagst pris. Efter ait upphandlingsbolaget fattat ett forsta tilldelningsbeslut
kontaktade upphandlingsbolaget Securitas och frigade varfor de lamnat
onotmalt 18ga anbud pé tva positioner. Av svaret framg3r att de angivna
summorna pi de tvd positionerna avseende ronderande ordningsvakter
blivit 100 kr lgre per timme #n vad som avsetts. Upphandlingsbolaget
valde att 14ta Securitas rétta felen och meddelade ett nytt tilldelningsbeslut
den 16 april 2015 (beslutet 6verprivningen géller).

Av tilldelningsbeslutet framgér att upphandlingsbolaget avser att teckna
avtal med Nokas Security AB, 4U Security Services (Sverige) AB (4U),
Cubsec Bevakning AB, Prevent Bevakning AB samt Securitas Sverige
Aktiebolag (Securitas), Av utvirderingsrapporten framgér att Secure
Security Swedens (Secure) anbud mnte ghtt vidare till kvalificering d4 det
finns anbudsgivare med ligre utvirderingssumma. Av utvirderings-

rapporten framgdr dven att Securitas utviirderingsvirde dr korrigerat.

Miil nr 4049-15
Vad Secure yrkar och anfr
Secure yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-

lingen inte fir avslutas forrén réttelse har gjorts pa 53 s4tt att en ny utvirde-
ring ska goras betriffande delomrdde A-bevakningstjinster, varvid Secures
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anbud ska beaktas. I andra hand yrkar Secure att upphandlingen avseende
delomréide A — bevakningstjénster ska goras om.

Secure anfor i huvudsak féljande. Under forutséttning att upphandlings-
bolaget tydligt redogdr for vald kvalificerings- och utvérderingsmetod och
foljer $vriga bestimmelser i LOU kan de sjilva vilja hur ménga leverantt-
rer de vill anta till ett ramavtal i det fall fler &n tre ska antas. Berékningen
att kapaciteten téicks med de fem valda leverantSrerna speglar dock inte
den kapacitet som kommer att behovas vid avtalsstart utan att dessa
kommer nédgas rekrytera personal, I forfrigningsunderlaget anges vidare
att de anbudsgivare som har léigst pris kommer att antas. Det limnas
emellertid inte nagon uppgift om hur ménga anbudsgivare som upphand-
lingsbolaget kommer att teckna ramavtal med. Det aligger d4 upphand-
lingsbolaget att p4 ett klart och tydligt sttt redogdra fiir hur bedémningen
av kapacitetsbehovet gér till. Av utvirderingsrapporten framgér att upp-
handlingsbolaget har valt att enbart teckna ramavtalskontrakt med de leve-
rantérer vars anbudssumma understiger 50 mkr. De tycks séledes ha anvént
sig av parametrar som inte pi ett klart och tydligt sétt frampér av forfrig-
ningsunderlaget. Det framgér inte heller av forfragningsunderlaget att leve-
rantdrer méste prisa in sig pa rangordningen fr att dverhuvudtaget kunna
komma ifrdga for avrop genom fSrmyad konkurrensutsittning, Tvartom
framgér det att leveranttrerna i en sédan situation har ritten att 1imna
andra priser 4n de i ramavtalet. Secure har limnat ndamaélsenliga anbuds-
priser for att fa ett dkat handlingsutrymme vid de fmyade konkurrensut-
séttningarna, vilket inte kan ses som illojal anbudsgivning, Bristerna i for-
fragningsunderlaget avseende hur minga ramavtalsleverantorer som kan
teckna kontrakt har bidragit till ett stort utrymme for godtycke och i princip
fri provningsritt for upphandlingsbolaget. En dkad administrativ birda att
anta alla leverantérer som kvalificerat sig kan knappast st4 1 rimlig proport-
ion till den fordel upphandlingsbolaget skulle nd genom utdkad konkur-

Iens,
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Upphandlingsbolaget gor vidare gallande att en angiven siffra for uppskat-
tad totalvolym ar tillricklig. Den uppskattade totalvolymen &r dock inte
uppdelad pd samma sétt som upphandlingen, d.v.s. i delomréden. Dirmed
omdjliggors en kvalificerad uppskatining frin Secures sida, eftersom bola-
get bara har ldmnat anbud pa ett delomrade, Att enbart ange en siffra for
uppskattad totalvolym kan dérfor inte anses vara tillrickligt,

Upphandlingsbolaget har inte heller l1imnat négon uppgift om i vilken mén
avrop kommer att ske genotn frnyad konkurrensutséittning. Frin et leve-
rantérsperspektiv dr det viktigt med ett visst métt av fSrutsebarhet sa att
leveranitren kan planera och uppskatta hur stora resurser som méste avsit-
tas till ett visst ramavtal.

Trots att det 1 forfrigningsunderlaget stadgas att anbud pa angivna baspri-
ser apses som onormalt 1iga har upphandlingsholaget valt att anta anbud
som ligger pa de angivna baspriserna, vilket strider mot forutsattningarna i

forfrigningsunderlaget.

Sammanfattningsvis hat upphandlingsbolaget inte redogjort for anvind
kvalificerings- och utvirderingsmetod pé ett sitt som uppfyller transpa-
rensprincipens krav. Férutséttningarna for kontraktstilldelning har inte
framgatt pa ett klart och tydligt sétt. Upphandlingsbolaget har inte heller
anpassat volymuppskattningen eller foruts#ttningarna i upphandlingen och
#iven antagit anbud som de beddmer som onormalt liga. Secures anbud har
inte utvarderats trots att de uppfyller samtliga krav och forutséttningar i
forfrigningsunderlaget. Secure har haft fog for att tolka forfrigningsun-
derlaget som att de anbudsgivare som kvalificerar sig ska i ramavial. Mot
bakgrund av det ovan nimnda har Secure lidit skada och grund fOr rittelse
i enlighet med framfort yrkande foreligger.
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Upphandlingsbolagets instillning i mdlet

Upphandlingsbolaget bestrider Secures yrkanden och anfor i huvudsak
foljande, Ramavtal kan tecknas med en eller flera leverantorer. Den av-
ropsmodell som har valts (5.k. kombo-avtal) forutstitter ett fletleveranttrs-
avtal, D3 gilller att ramavtal ska ingds med minst tre leverantdrer. LOU
innehéller ingen bestémmelse med innebdrden att antalet leverantdrer i ett
flerleverantdrsavial méste bestimmas pd forhand. Hur ménga leverantdrer,
utdiver tre, som krivs for att uppfylla kapaciteten for avtalet dr avhingigt
omstindigheterna i de anbud som limnas. Det 4 forst dd den upphand-
lande myndigheten kan beddma den offererade kapaciteten i forhallande
till den kapacitet som behtvs. Den offererade kapaciteten hos de antagna
bolagen &r pd intet stt 1gre 4n det behov som firvantas i ramavtalet. Att
anta fler &n fem leverantdrer dr varken #ndamaélsenligt eller prakfiskt han-
terbart utifrén att varje fomyad konkurrensutséittning medfor kad admi-
nistration. Om négot foretag skulle behtva rekrytera &r det en rimlig kon-

sekvens av att de vinner stdre marknadsandelar.

Hur anbuden skulle utviirderas och vad som varit av betydelse 1 utvérde-
ringen, hat varit helt klart. Dessutom framgdr att anbudet med lagst pris
kommer att antas. Ingen anbudsgivare har ddrmed kunnat utgé ifrén aft
anbud oavsett offererat pris kommer ait antas. For det fall det hade funnits
oklarheter i forfrAgningsunderlaget avseende kvalificering och utvirdering
borde Secure, for att agera som en rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare, ha begért in fortydliganden frén den upphandlande
myndigheten. Secure har inte pd ndgot sétt agerat for att ta sig ur sin villfa-
relse och har dirfor inte agerat omsorgsfullt. Vidare har Secure limnat det
minst fordelaktiga anbudet av samtliga inkomna anbud i upphandlingen.
Att limmna ett of5rdelaktigt anbud for att sedan endast vara intresserad av
de uppdrag som sker med fomyad konkurrensutséittning skulle forfela hela
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upphandlingen och kan inte betecknas som annat an illojal anbudsgivning,
En anbudsgivare som inte lamnar ett konkutrenskrafiigt anbud riskerar att
inte ethélla nagot ramavtal, Det & en given utgéngspunkt for alla upphand-

lingar.

Vad Secure anfor om att endast en $vergripande volym angetts dr direkt
felaktigt. I prisbilagorna till respektive delomride framgér tydligt respek-
tive uppskattade volymer ner pa positionsniva.

Det finns vidare inget krav i lagstifiningen att det av forfrgningsunderla-
get ska framg ndgon ungefirlig uppgift om. i vilken mén avrop kommer
ske med fornyad konkurrensutsitining av ett komboavial. Det som krivs
enligt etablerad praxis fr att sirskiljningen mellan avropsmodellerna #x
klar, vilket en tydlig beloppsgréins &r.

Upphandlingsbolaget har inte antagit anbud som ligger under angivna bas-
priser. Diremot har en riittelse skett avseende en uppenbar felskrivning for

en av anbudsgivarna, vilket hanteras i mél nr 4232-15.

I en Gverprévning dr det helt grundliggande att den klagande leverantdren
méste kunna visa pd en brist enligt 1.OU, Upphandlingsbolaget har inte
brutit mot LOU eller de upphandlingsriittsliga principerna. Det framforda
felpastéendet saknar grund 1 LOU eller det bakomliggande direktivet och
kan Q#rfSr inte foranleda ndgon Atgérd.

Mal nr 4232-15
Vad 4U yrkar och anfor

4U yrkar att forvaltningsrétten ska undanrdija tilldelningsbeslutet och att
utvirderingen ska géras om varvid de av Securitas nya, lamuade uppgifter-
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na inte ska beaktas, For det fall att domstolen finner att de nya uppgifterna
inte far liggas till grund for utvirdetingen, behdver Securitas inte ytira sig
d4 de pa grund av att de i ett sidant fall har &terkallat sitt anbud inte riske-
rar att lida skada,

4U anfor 1 huvudsak fSljande. Aven om det inte #r ett obligatoriskt skall-
krav att limna anbudspriser som dverstiger baspriser dr det tydligt i for-
fragningsunderlaget att ett pris l8gre 4n baspris anses vara ett onormalt och
oacceptabelt pris och att pris motsvarande baspris eller lagre kommer att
foranleda en forfrigan om forklaring och en uppenbar risk for diskvalifice-

ring.

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsgivare réttar en uppen-
bar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsan-
sokan eller anbudet. I begreppet “uppenbar” ligger att det ska vara uppen-
bart for var och en att friga &r om ett rent skriv- eller riknefel. Det ska
dven vara ett uppenbart forbiseende och inte ndgot mer kvalificerat misstag
eller missforstand av anbudsgivaren. Det bor dven utan stérre svarighet
kunna forstés vad som ritteligen skulle ha angetts. Uppgifter far inte heller
erséittas av helt nya uppgifter och information som helt saknas i ett anbud
far inte till{dras { efterhand. Det #r inte sannolikt att en anbudsgivare ge-
nom felskrivning p& 2 av 22 olika, separata prispositioner skulle gora
samma felskrivning och slé samma felaktiga siffra och att dessutom de tvé
felslagna priserna rakar avse samma ”dkade” baspris. Ait Securitas inte
argumenterat och forsvarat sitt angivna onormait 1dga anbudspris innebar
inte att man kan utgd ifrdn att det méste vara friga om en uppenbar fel-
skrivning. Det kan lika géima vara g4 att Securitas inte kan visa att man kan
leverera till det onormalt 14ga anbudspriset och att man misstagit sig om
hur pris ska Jdmnas och vad olika prispositioner varit eller helt enkelt inte
ldst forfrhgningsunderlaget ordentligt. Det éir inte heller ovanligt att an-
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budsgivare genom prisséttning pd vissa positioner i en priskorg taktiserar i
syfte att fa ett lagt summerat utviirderingspris vid utvirderingen.

Av Almega SiikerhetsfSretagens beriikning av *Viktartimmen” framgar
endast att *Viktartimmen” redovisas som timpris for kategorin viktare, De
positioner som nu 4t ifrigasatta avser ronderande bevakning som utférs av
ordningsvakt istéllet for viktare och for denna kategori angavs 1 forfrag-
ningsunderlaget att baspriset ska vara baspris for ronderande vaktare med
paslag om 60 kr per timme fir att inte utgora ett onormalt 14gt pris. Det gir
alltsé inte av denna berékning dra slutsatsen att Securitas angivna pris for
ronderande bevakning med ordningsvalct uppenbart méste vara felaktig.
Felet 4r inte sédant att det for var och én framstir som felaktigt och det kan
inte utan tvivel sikerstéllas att det &r f'réga om en uppenbar felskrivoing.
Det kan inte heller frstis vad som ritteligen skulle ha angetts. En miss-
uppfattning frén en anbudsgivares sida innebir inte att det &r friga om en
uppenbar felskrivning. Upphandlingsbolaget uppger att Securitas nér felet
uppdagades, fr det fall man inte skulle f3 éndra sina anbudspriser, aterkal-
lade sitt anbud.

4U bestrider upphandlingsbolagets pastiende att det finns stSrre utrymme
for beddmningen av vad som #r en uppenbar felskrivning néir baspriser 4r
angivna och négon avviker frén basprisema. Resonemanget &r upphand-

lingsbolagets egna och vinner inte stod i praxis eller forarbeten.

Det bestrids &ven att Securitas réttelse av pastatt fel kunnat ske utan risk
for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Att tillita en anbudsgivare,
som annars riskerade att fa &terkalla sitt anbud for att man inte kan leverera
till felaktigt offererade priser, att f4 komma in med nya anbudspriser ér en
aktiv siirbehandling. Eit sidant férfarande innebér att anbudsgivaren efter
anbudstidens utging fir 14mna nya uppgifter s att deras anbud uppfyller
kraven pa acceptabla och normala anbudspriser. Det & uppenbart ait réttel-
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sen inneburit en sérbehandling. De rittsfall frén forvaltningsréitt som upp-
handlingsbolaget hinvisar till &r inte prejudicerande, Inte heller &r de ap-
plicerbara i detta fall, da férballandena inte & jimforbara. Securitas dnd-
ting har inneburit en sidan foréindring av anbudet och dess sakliga innehall
att det i sjalva verket & friga om eit nytt anbud. Den éindring som Securi-
tas hat till&tits att gra uigdr en otilldten dadring av anbudet efter anbudsti-
dens utgang. Genom att ha tillitit Securitas att gora lagstridiga andringar i
anbudet har man givit Securitas en otillborlig fordel och dirigenom agerat i
strid med principen om likabehandling,

Oavsett hur ménga ramavtalsleverantdrer som slutligen skulle komma att
antas om Securitas anbud inte godtogs, &r det uppenbart att varje ramav-
talsleverantrs mojlighet att 1imna konkurrenskraftiga anbud i de andra
konkuttensutséttningar som kommer att genomfSras péverkas av vilka §v-
riga ramavtalsleverantrer som finns, hur stora dessa &r och vilken kapa-
citet var och en har. Det dr uppenbart att det finns risk for skada f6r 4U om
man vid avrop av stérre uppdrag i huvudsak ska konkurrera med tva stora
istéllet for en stor akisr, Genom det felaktiga beslutet riskerar 4U:s mdjlig-
heter att 1imna bista anbud vid de andra konkuwrrensutséttningarna och
skaderekvisitet dr dirmed uppfylls.

Upphandlingsbolagets instdllning i malet

Upphandlingsbolaget bestrider 4U:s yrkanden och yrkar dven att forvalt-
ningsritten ska tillita Securitas att intrida som part 1 milet, Upphandlings-
bolaget anfor i huvudsak foljande. Upphandlingsbolaget har inte brutit mot
LOU eller de upphandlingsréttsliga principerna, Upphandlingsbolaget har
14tit Securitas ritta en uppenbar felskrivaing i enlighet med 9 kap. 8 § LOU
och det finns ingen grund att lagga anbudet &t sidan. Upphandlingsbolaget
hade tyvirr vid det firsta tilldelningsbeslutet inte uppmérksammat att

Securitas limnat priser for de tvi positionerna som understeg det angivna
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baspriset. I slutet av avtalsspirren blev ansvarig upphandlare kontaktad av
annan anbudsgivare, vilken patalade forhéllandet. Kontakt togs med Secu-
titas som uppgav att det rorde sig om en felskxivaing och att priset inte
stimde med bolagets anbudskalkyler. Det var med andra ord fraga om just
ett forklaringsmisstag. Nér detta stod klart kunde upphandlingsbolaget 14ta
Securitas ritta till felet i anbudet.

Basprisetna har inte utgjort ndgra obligatoriska kxav inneb#rande att
anbudsgivare som lamnar Kigre anbudspriser ska ligeas 4t sidan som inte
kvalificerade eller otena. '

Frigan &r om upphandlingsbolaget har kunnat hantera rattelsen av Securi-
tas anbud i enlighet med 9 kap, 8 § forsta stycket LOU. Bestimmelsen
innebdr att uppenbara fel 1 anbud kan réttas till. Av 32 § forsta stycket av-
talslagen framgér att en viljeforklaring inte &r bindande ndr motparten in-
s&g eller bort inse misstaget (s.k. forklaringsmisstag). Det 4r mot bakgrund
av sadana forklaringsmisstag som bestdmmelsen om rittelse av fel 1 LOU
har kommit till och &r avsedd att kunna hantera, Det ligger i sakens natur
att en felaktig uppgift som ersétts med en korrekt uppgift per automatik
innebZr en dndring, vilket ligger inom ramen for bestimmelsen om rittelse
av fel. 1 en situation som denna méste en upphandlande myndighet, som
reagerat pa uppenbart felaktiga uppgifter i ett anbud, kunna utnyttja sitt
handlingsutrymme enligt 12 kap. 3 § och 9 kap. & § LOU genom att begéra
en firklaring och 1ata en anbudsgivare ritta uppenbart felaktiga uppgifier.

For det fall upphandlingsbolaget inte hade tillAtit rittelse hade Securitas
inte blivit bunden av sina anbudspriser eftersom Securitas hade kunnat visa
att upphandlingsholaget ingdg forklaringsmisstaget. Det saknas rittsfall i
gverratt som behandlar frdgan om felskrivning som framkommer nér ett
14gt anbudspris ska forklaras. Datemot har forvalmingsritten i Malmo i
mal nt 11530-13 samt forvaltningsratten i Stockholm i mal nr 13375-14
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betraktat dtgéirden som réttsenlig. Férutom de tv4 felskrivna positionerna
ligger Securitas priser hogre 4n angivna baspriser. Efter korrigeringen
stdmumer Securitas prishild vl Sverens med Gvriga positioner 1 forhillande
till baspriserna, Securitas har fven angett att de felaktiga prisangivelsema
ir orimliga att leverera till for en serids akior. Felet { anbudet #r uppenbart
for var och en med branschkénnedom mot bakgrund av ”Viktartimmen
2015” och det paslag som géller for ordningsvakt och ronderande bevak-
ning. Vad som &r en uppenbar felskrivning méste beddmas i sin kontext,
Att baspriser har angivits ger fog for att beddma att liigre anbudspriser &r
uppenbara felskrivningar, bl.a. eftersom de &r baserade pé for branschen
aktuell kostnadstiickning. Baspriserna 4r sdledes ett fnnu tydligare skal for
att de i anbudet angivna positionspriserna frén Securitas verkligen rért fel-
skrivningar. Securitas har inte heller gynnats av rittelsen, konskevensen #r

ju att Securitas rangordnats ligre.

For forstielse av att felet & uppenbart #r siledes insikt i basprisernas bety-
delse central. Baspriserna 1 forfrigningsunderlaget 4r baserade pd " Viktar-
timmen 2015” och framtagna av Almega sikerhetsforetagen. Basprisema
utgdr en slags Sverenskommelse pa branschnivi som indikerar en l3gsta
godtagbar niva, Att gd under dessa baspriser framstér dérfor inte som mo-
tiverat, i anmat fall 4n att priserna skulle baseras pa en kalkylerad affirs-
massig underprissiittning. Det &r dérmed en logisk utgangspunkt att priser
under baspriser antingen & en uppenbar felskrivning eller baseras pé af-
farsmissigt motiverad undesprissittning. Om Securitas hade angivit strate-
giska priser hade de vidare varit beredda pa att forklara att de trots de 13ga
priserna har kostnadstickning for utforandet av tjansterna eller att de har
ett rationellt motiv till att vilja uppritthalla ett olonsamt kontrakt. Securitas
har, genom att inte avge frklaringar for att frsvara sina ldga anbudspri-
ser, visat att det r8rt sig om en felskrivning som, i kombination med i for-

frigningsunderiaget angivna baspriser, it uppenbar.
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Sammanfattningsvis har 40 inte kunnat styrka att det avseende de tvd ak-
tuella positionerna i Securitas anbud skulle vara friga om annat n ett for-
klaringsmisstag. Det #r 4U som anséikande part som har bevisbordan, for
sina pastienden.

40 bar vidare inte lidit skada med anledning av forfarandet, Det enda det
andra tilldelningsbeslutet medfbrde var att Securitas rangordnades som
femma och Prevent Bevakning som fyra istillet for tviirtom, 4U:s plats i
rangotdningen paverkades inte. Det fir helt klart att bolaget har som syfite
med Gverprévningen att forsoka fa till en begréinsad konkurrens i de kom-
mande fornyade konkurrensutséttningarna, Det viktiga framstir vara att
just Securitas inte ska vara med i konkutrensen. Rent objektivi kan inte 4U
anses ha visat skada.

Securitas instdlining i mdlet

Securitas ansluter sig till Upphandlingsholagets instillning och grunder.
Eftersom de priser som angavs i anbudet understeg baspriserna méste det
ha varit uppenbart f5r var och en att det rérde sig om en felskrivning i form
av felslag pa tangenterna. Securitas var vil medveten om baspriserna i for-
fragningsunderlaget, De priser som felaktigt angavs i anbudet understiger
dessutom kostnaderna for att leverera tjéinsten i fréga och skulle déirmed
oavsett basprisniva vara helt orimliga att leverera till for en serids leveran-
tor. Att Securitas medvetet skulle offerera priser som dr 54 14ga att bolaget
inte kan leverera ér absurt, eftersom Securitas i det [Hget skulle riskera att
bli fast i ett olénsamt kontrakt, Securitas har inte dterkallat sitt anbud
sisom 4U gor gillande, utan har endast rittat en uppenbar felskrivning i
sitt anbud pa forfrdgan frin upphandlingsbolaget.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE,
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar p4 ett Sppet séit.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt etlcinnande och
proportionalitet beaktas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon atnen bestdmmelse i LOU och detta med-
fort att leverantiren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska gras om eller att den fir avslutas forst sedan rit-
telse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Om ett ramavtal inghs med flera leverantérer, i enlighet med 6 eller 7 §§,
ska dessa vara minst tre, om det finns ett tillz#ckligt antal leverantdrer som
uppfyller urvalskriteriema och ett tillriickligt antal godtagbara anbud som
uppfyller de tilldelningskriterier enligt 12 kap. 1 § andra stycket som an-
getts i forfragningsunderlaget (5 kap, 5 § LOU).

Om ramavtal ingétts med flera leverantdrer enligt 5 § fir tilldelning av
kontrakt som grundar sig pd ramavtalet ske genom till#mpning av villkoren
i ramavtalet ntan fornyad inbjudan att Jsmna anbud. Kontrakt ska tilldelas
den leverantir som har, JEmmat det biista anbudet p4 grundval av de villkor
som angetts 1 ramavtalet (5 kap. 6 § LOU),

Om ett ramavtal ingatts med flera leverantirer enligt 5 § och om inte alla
villkor dr angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt limna
anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far

om det &r nddvéndigt preciseras och vid behov kompletteras med andra
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villkor som angetts i firfragningsunderlaget till ramavtalet (5 kap, 7 §
LOU).

En upphandlande myndighet fir tillita att en anbudssékande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivaing eller nAgot annat uppenbart fel § an-
budsanstkan eller anbudet. Myndigheten fir begra att ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Myndigheten fr ocksi beghra att en leverantsr
fortydligar eller kompletierar handlingar som getts in och som avsesi 10
och 11 kap (9 kap. & § LOU).

En upphandiande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
ir onormalt 13gt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begért en forklaring till det laga anbudet och inte fatt ett til]-
fredsstéliande svar (12 kap, 3 § LOU).

Hbgsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet kan gora att 4ven forfragningsunderiag
och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade maste godtas
under forutséttning att de principer som bér upp lagen orn offentlig upp-
handling och unionsritten inte trids £or nér (jfr RA 2002 ref, 50).

Forvaltningsrattens bedomning

Forvaltningsriitten har att ta stéllning till om upphandlingsbolaget i den
aktuella upphandlingen, i ngot av de avseenden som Secure eller 4U p3-
statt, har brutit mot négon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller mot andra bestdmmelser 1 LOU och om det dérfor finns grund
for att ingtipa mot upphandlingen. Fr ett ingripande kréivs ocks att nadgon
av sokandena har lidit eller riskerar att lida skada till f6ljd av f5tfarandet.
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Mé1 nr 4049-15

Fragan om antalet leverantorer i ramavtalet

I'malet ir ostridigt att den upphandlande myndigheten har riitt att viilja hur
ménga leverantdrer den vill anta i en upphandling avseende ramavtal, s&
Jange den, for det fall den antar fler &n en, anlitar minst tre.

Frigorna om kvalificering, utviirdering ach avrop

Av forfrdgningsunderlaget (punkt 4.1) framgér att det/de anbud som upp-
fyller samtliga obligatoriska krav och har ligst pris kommer att antas. Vi-
dare framgar bl.a. av punkt 6.5 att fr bestéllningar under 100 000 kr galler
rangordning och nér det giller bestdllningar som uppghr till eller Sverstiger
100 000 kr ska samtliga leverantérer inbjudas att pi nytt limna anbud for
att se vilken leverantdr som béist motsvarar behovet vid det aktuella till-
féllet (f5rnyad konkurrensutséittning). Vid en fornyad konkurrensutsittning
figer leveranttren ritten att utifién forutsittningarna i bestillningen mna
andra priser &n avtalade i ramavtalet, Férvaltningsrittens bedomuning &r att
den omsténdigheten att utvéirderingsmetoden uttryckligen baseras p4 att
ramavtal ska tecknas med de leverantbrer som angett ligsta pris, gor att det
saknas anledmng att forutsiitta att alla kvalificerade leverantérer, oavsett
anbud, skulle antas som ramavtalsleverantorer,

Av de prisbilagor som finns i forfrigningsunderlaget framgar hur stor
kapacitet 1 form av antal timmar som den upphandlande myndigheten upp-
skattar kommer att behtvas fordelat per delomrade och position. Férvalt-
ningsréttens bedémning &r att dessa uppskatmingar av f6rvantat kapaci-
tetsbehov ger tilleickligt tydlip information for att leveranttiren ska kunna
berdkna vilka resurser som kommer att kréivas, Att forfrigningsunderlaget
saknar uppgifter ot 1 vilken mén avrop kommer att ske med fémyad kon-

kurrensutsittning dndrar inte bedémningen eftersom det méste anses till-
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réokligt att det i forfrigningsunderlaget anges vilket forfarande som kom-
mer att anvindas avseende avrop Gver och under beloppsgrinsen,

Sammantaget bedémer forvaltningstétten att anviind kvalificerings- och
utviirderingsmetod samt avropsmodell &r utformade med sidan tillriicklig
tydlighet att det far antas att de inte har begréinsat mojligheten for alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfilla anbudsgivare att limna konkur-
renskraftiga anbud eller fSrutse hur deras anbud skulle komma att bedémas
vid utviirderingen, Inte heller har de orsakat att ngon leverantsr inte kun-
nat lamna anbud pé grund av oklarheter avseende hur stor kapacitet som
kommer att krivas. Secure har inte heller i Gvrigt visat att den angivna kva-
lificerings- och utvirderingsmetoden eller avropsmodellen &r utformade pé
ett sadant siitt ait de stér i strid med de grundldggande principer som ska
iakttas vid upphandling eller att upphandlingsbolaget brutit mot nigon an-
nan bestimmelse 1 LOU. Secures anséken ska darfr avslas.

Mal nr 4232-15

Fragan om taleriitt i milet

En leverantdr vars anbud kvalificerat sig f5r utvirdering, men som angrips
av en annan leverant6r som anstkt om Sverprévning av upphandlingen i
fSrvaltningsdomstol, ska ges tillfille att bembta angreppen, om domstolen
Overviger att forordna om riittelse som innebir att leverantéren utesluts
frén det fortsatta forfarandet (Hogsta frvaliningsdomstolens avgdrande
den 7 jumi 2011, HFD 2011 ref, 29). Férvaltingsritten har dirfor valt att
1ata Securitas intrida som pert i malet,

Frigan om dndring av anbudet efter anbudstidens utging

Av forfrbgningsunderlaget punkt 5 framgér att upphandlingsbolagets
uppfattning &r att angivna baspriser 4r att anse som onormalt 1aga och ej
acceptabla. Angivna baspriser ar baserade pd Almega Sikerhetsforetagens
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berskning av "Viktartimmen 2015” med vissa kompletteringar som anges i
forfrdgningsunderlaget. Av Securitas prisbilaga som bifogades det -
sprumgliga anbudet framgir att de erbjuder priser som understiger de pris-
nivéer som upphandlingsholaget ansett vara onormalt l4ga. Securitas upp-
gav i sitt svar till upphandlingsbolaget avseende varfor de limnat onormalt
laga anbud pa tva positioner att priset pa grund av felslag blivit fel och att
priset pa position 2 ska vara 450 kr istéllet fr 350 kr per timme och pa
position 10 ska priset vara 450 kr istéllet for 390 kr per timme.

Forvaltningsritten konstaterar att dven om den upphandlande myndigheten
med st6d av 12 kap. 3 § LOU méste ge en anbudsgivare mojlighet att ge en
forklaring till ett onormalt I&gt pris innan anbudet forkastas ger angivet
lagrum inte st6d for myndigheten att l4ta en anbudsgivare riitta sitt onor-
malt 1iga pris. Andring av anbud regleras istallet i 9 kap. 8 § LOU. D det i
malet &r ostridigt att &ndringen av uppgifterna i Securitas anbud inte ir av
sidan art att de kan hénforas till 9 kap. 8 § andra stycket LOU, som avser
fortydliganden eller kompletteringar, regleras méjligheten for den upp-
handlande myndigheten att 14ta en anbudsgivare ritta ett uppenbart fel i
anbudet med st6d av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av handlingama. i mélet frarmgér att
baspriset som anges i “Viktartimmen” avser just viktare. Av forfragnings-
underlaget framgér att baspriset fr ronderande bevakning med fordon ska
vara 344,50 ¥r per timme plus ett pdslag om 60 kr per timame f6r det fall
bevakningen utfrs av ordningsvakt. Fér att nd fram till vilket pris upp-
handlingsbolaget anser vara ett onormalt 14gt anbud méste basprisema,
som de anges i viktartimmen, [4sas tillsammans med forfrigningsunder-
laget. De tvA felen avser vidare tvi av de positioner diir baspriset

enligt forfriguingsunderlaget uttryckligen ska kompletieras med ett paslag
om 60 kr per timme i det fall de utfSrs av ordningsvakt. Aven om leveran-
téren forutsitts kanna till baspriserna som sddana kan “Vaktartimmen®
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dérfor inte ensam lggas till grund for att det ska anses vara uppenbatt att
Securitas ursprungliga anbud ér felaktigt och att priset egentligen ska ver-
stiga de i forfrigningsunderlagets angivna priserna. Inte heller i Gvrigt kan
det uteslutas att felen i friga utgdrs av mer kvalificerade misstag fran
Securitas sida. Felen kan darfor inte anses uppenbara pa det sittet att upp-
handlingsbolaget hade mojlighet att 1ta Securitas korrigera anbudet med
stod av 9 kap. § § forsta stycket LOU. Vad upphandlingsbolaget anfor av-

seende forklaringsmisstag #ndrat inte bedémmningen.

Forvaltningsréitten finner mot ovan angivna bakgrund att de uppgifier som
Securitas lamnat efter anbudstidens vtgang innebir en dndring av anbudet
som inte borde ha beaktats av upphandlingsbolaget vid anbuds-
utvirderingen. Genom aft héinsyn dnd3 togs till det sindrade anbudet har
Securitas sirbehandlats p4 ett siitt som strider mot likabehandlingsprinci-

pen.

Friga &r dé om 4U lidit eller riskerat att lida skada av upphandlingsbola-
gets dtgdrd att tillfta Securitas att &ndra sttt anbud. Det framear hirvid att
Secutitas rangordnats pa fjirde plats fore findringen och pi femte plats ef-
ter &ndringen. I bada fallen hamnade 4U pA andra plats. 41 har havdat att
Securitas skulle Aterkalla sitt anbud om inte #ndringen skulle godtas. Detta
pastiende har varken bekriftats av upphandlingsbolaget elier Securitas.
Mot denna bakgrund har 40U inte visat att man lidit skada eller riskerat att
lida skada genom upphandlingsbolagets frfarande, Férutsdtiningar att
ingripa mot upphandlingen foreligger dd inte. 4U:s anstkan ska dirfor av-
slds.
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HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Peter Kockﬂwm/

Ridman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsréttsnotarie Anki Haliberg,




