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BAKGRUND

Haparanda stad (kommunen) genomforde upphandling, genom ett forenklat
forfarande, av driftentreprenad av Folkets hus Haparanda, dnr. BUN
2015/133. Tv4 anbud kom in, varav ett frin Anne Angeria med uppgiven
firma HapTor (Anne Angeria) och ett frén foreningen Bio Haparanda (Bio
Haparanda). Genom tilldelningsbeslut den 11 november 2015 antog kom-

munen Anne Angerias anbud.
Bio Haparanda ansdkte om 6verprdvning av upphandlingen, Forvaltnings-
ritten i Luleds mél 2289-15. Forvaltningsrétten bif1l Bio Haparandas anso-

kan och forordnade att upphandlingen fick avslutas forst sedan réttelse har

gjorts pa sa sitt att utvirderingen, inklusive kvalificeringsfasen, gjordes om.

Anne Angeria har 6verklagat domen, Kammarritten i Sundsvalls méal 737-

16. Kammarritten har avvisat 6verklagandet.

Kommunen har sedan férvaltningsrittens dom meddelat ett nytt tilldel-

ningsbeslut den 16 mars 2016 varigenom Bio Haparandas anbud antagits.

Férvaltningsritten har den 30 mars 2016 avvisat Anne Angerias yrkanden
om inhibition.

PARTERNAS INSTALLNING
Vad Anne Angeria anfor

Anne Angeria ansdker om verprovning av upphandlingen och yrkar att

upphandlingen ska goras om.

Anne Angeria anfor i huvudsak foljande.
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Upphandlingen #r i sin helhet felaktigt hanterad. Kommunen har inte angett
tydligt att avtal med underleverantdrer ska lamnas in. Barn- och ungdoms-

nimndens ordforande har bekréftat muntligt att de missat detta.

Den person som skoter bioforeningens redovisning har varit med och gjort
grunden till forfragningsunderlaget inom ramen for sin tjdnst i kommunen.
Det foreligger dérfor jav. Forfarandet har, med tanke pé att det foreligger
risk for jiv, varit felaktigt frdn borjan.

Biografverksamheten har fitt oproportionerligt stor vikt i upphandlingen i
forhallande till den totala verksamheten i Folkets hus med avseende pa antal

besokare, ekonomi och service till allménheten.

Om biografverksamheten ska vara av stor vikt hade det varit rimligt att ge-

nomfdra en utvirdering av den pigiende verksamheten forst. Detta har inte

gjorts.
Vad kommunen anfor
Kommunen anser att ansékan ska avslas och anfér i huvudsak foljande.

Forfragningsunderlaget har varit tydligt med de krav som stéllts p& anbuds-

givare och vilka skil som ligger till grund for antagande av anbud.

Forfragningsunderlaget har kommit till i dialog mellan den bestéllande
nimnden och tjinstemén. En tjénsteman med anknytning till en av anbuds-
givarna har varit med i bétjan och tagit fram ett utkast pa forfragningsun-

derlaget.

Den anbudsgivaren registrerade sin verksamhet i maj 2015 och tjénsteman-

nen har dérefter limnat dver handliggningen till andra tjanstemén. Underla-
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get har i omgangar tagits upp i den bestéllande ndmnden och kontrollerats

av kommunjuristen innan annonseringen av upphandlingen skett.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet &r om kommunen genom att inte ange att avtal fned underle-
verantorer ska ldmnas in, genom att biografverksamheten fatt oproportioner-
ligt stor vikt i upphandlingen eller till foljd av jdv brutit mot LOU och om
Anne Angeria déarigenom lidit eller kan komma att lida skada.

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantdrer pa ett likvdrdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Har kommunen brutit mot LOU genom att inte ange att avtal med underle-

verantorer ska ldmnas in?

Av 15 kap. 15 a § LOU framgar att en leverantdr, nér det géller ett visst

kontrakt, vid behov far &beropa andra foretags kapacitet. Leverantdren ska
genom att tillhandahalla ett 4tagande fran de andra foretagen eller pd annat
sétt visa att leverantren kommer att férfoga 6ver nédvéndiga resurser nir

kontraktet ska fullgéras.
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Det framgér séledes direkt av LOU att en leverantdr som avser att anvénda
sig av underleverant6r ska ldmna in dtagande eller pa annat sitt, sdsom ge-

nom avtal, visa att de kommer att kunna nyttja underleverantdrens kapacitet.

Det saknas skyldighet for en upphandlande myndighet att redovisa géllande
lagstiftning i forfrigningsunderlaget. Det ankommer vidare p4 en normalt

aktsam anbudsgivare att ha kiéinnedom om lagstiftningen.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsriitten att kommunen inte kan anses
ha brutit mot LOU eller unionsritten genom att de inte uttryckligen i for-

fragningsunderlaget angett att avtal med underleverantér ska ges in.

Har kommunen brutit mot LOU genom att biografverksamheten har fdit
oproportionerligt stor vikt i upphandlingen eller genom att inte utvdrdera

den pagdende verksamheten?

Anne Angeria har anfort att biografverksamheten har fatt oproportionerligt
stor vikt i upphandlingen i férhallande till den totala verksamheten i Folkets
hus och att den pagadende verksamheten borde ha utvérderats.

En upphandlande myndighet har en stor frihet att bestimma och definiera
upphandlingsforemalet utifrin sina behov samt att avgora vad som ges
storre eller mindre vikt vid en utvirdering s linge de grundldggande prin-

ciperna inte dsidositts.

Forvaltningsritten finner att det som Anna Angeria angett inte innebér att
det &r sannolikt att vikten av biografverksamheten i forhallande till den
andra verksamhet som omfattas av upphandlingen kan anses strida mot pro-
portionalitetsprincipen, eller ndgon av de andra grundldggande principerna,

L.OU eller unionsritten.
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Det saknas vidare skyldighet for en upphandlande myndighet att utvérdera
verksamhet av det slag som ska upphandlas. Inte heller detta kan dérfor an-

ses strida mot LOU eller unionsrétten.
Har kommunen brutit mot LOU genom jav?

LOU innehaller inte nigra bestdimmelser om jav. Domstolsprocessen i ett
upphandlingsmal tar inte sikte pd upphandlingens materiella resultat utan
endast pA om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (HFD 2013 ref

5).

Det framgar inte av utredningen exakt vilken anknytning den aktuella tjéns-

temannen har till den andra anbudsgivaren, Bio Haparanda.

Anne Angeria har anfort att tjanstemannen skéter Bio Haparandas redovis-
ning. En sddan anknytning kan inte anses medfra konsultjév, d.v.s. dd en
anbudsgivare eller foretridare for denne deltagit i framtagandet av forfrag-

ningsunderlaget.

Det framgar inte heller ndrmare i vilken omfattning den aktuella tjénste-

mannen har varit inblandad i framtagandet av forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten finner dirmed att utredningen inte kan anses visa att det
forelegat konsultjdv. Darfor dr det alltjaimt Anne Angeria som ska visa att
tjinstemannens anknytning till Bio Haparanda har paverkat tilldelningsbe-

slutet.

Frigan om jdv har ingen sjilvstindig betydelse for verprovningen utan dr
underordnad fragan om den upphandlande myndigheten agerat pé ett sétt

som strider mot likabehandlingsprincipen.
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Anne Angeria har inte anfort att den aktuella tjanstemannens koppling till
Bio Haparanda har gett denne en otillborlig konkurrensfordel.

Det framkommer inte heller av omstindigheterna i 6vrigt att s& skulle vara
fallet, sérskilt inte med beaktande av att Anne Angeria enligt det forsta till-
delningsbeslutet skulie tilldelas kontrakt.

Det idr séledes inte heller i denna del visat att kommunen brutit mot LOU

eller unionsritten.

Sammanfattning

Vad Anne Angeria har angett innebér inte att det 4r visat att kommunen bru-

tit mot LOU eller unionsrétten.
Ansékan om 6verprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

/\*

Jonas Hégerlind

Sanne Carlsson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

.. Om Ni vill overklaga férvaltningsrittens beslut

‘'ska Ni skriva till Kamrnarratten i Sundswvall.

" Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas tll
- fbrvaltnmgsratten

o Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Svet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyhtsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fStvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit ill,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dér klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har litnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stod £t en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden 8t Sver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling p4 fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man dvet-
klagar kan Ni vinda Er till fétvaltningstitten.

www.domstol.se



