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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nykopingshem AB (myndigheten) genomfor en upphandling avseende
ramavtal for entreprendrer inom kategori VS-arbeten for underhélls- och
ombyggnadsarbeten i fastighetsbestdnd. Upphandlingen genomfors som ett
Oppet forfarande enligt LOU. Avtal kommer att tecknas med tre entrepre-
nérer. Avrop sker enligt rangordningsprincipen vilket innebér att entrepre-
nor som erhallit 14gsta pris tillfrigas forst och om denne inte kan stélls fra-
gan till nr. tva i rangordningen osv. Genom tilldelningsbeslut den 11 janu-

ari 2013 beslutade myndigheten att teckna avtal, i ndmnd ordning, med:

YIT Sverige AB
Br. Lundqvist Virme & Vatten i Nykdping AB
Bravida Sverige AB

Br. Lundqvist Vérme & Vatten i Nyképing AB (bolaget) anstker om dver-
provning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten
ska f6érordna rittelse pé sé sitt att ny anbudsutvirdering ska ske utan att
anbudet fran YIT Sverige AB (YIT) beaktas. For det fall att forvaltnings-
ritten finner att anbudet fran YIT ska beaktas yrkar bolaget att forvalt-
ningsritten forordnar att rittelse ska ske pa sé sitt att ny anbudsutvirdering

sker baserat p& den uppgift om paslag om 45 procent som angavs i anbudet

fran YIT.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Otilldten komplettering
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YIT:s anbud har tagits upp till utvirdering trots att det rétteligen skulle ha -
forkastats. I vart fall skulle anbudet tillskrivas det paslag om 45 procent

som angavs i detsamma och inte annat.

Skilet till att bolagets paslag om 45 procent vid utvdrderingen justerats ned
till 15 procent #r for att myndigheten varit i kontakt med YIT som tillétits
att sinka paslaget. Det kan inte vara férenligt med LOU att en sddan kom-
plettering av anbudet gors i efterhand. Enligt réattspraxis &r det tillatet med
fortydligande av redan ldmnade uppgifter. Att en limnad uppgift ersétts
med en ny 4r en komplettering som &r otillaten. Det dr inte tillatet f6r en
upphandlande myndighet att kontakta en anbudsgivare for att béttra pa

anbudet i en sddan del dir det senare skall komma att utvérderas.

YIT:s anbud ska inte beddémas vara ett skrivfel, for vilket ett fortydligande

hade varit tillatet enligt LOU. Det #r inte ett olyckligt skrivfel att ange ett i

procent hégre paslag én vad som &r brukligt. Uppgiften bar ocksa rort na-
" got som varit foremal for anbudutvérderingen och har redan av den anled-

ningen varit otillaten.

D4 det ror sig om ett kompletterande av nagot som utvérderas, s& snedvrids
konkurrensen. Anbudsgivarna behandlas inte lika nér andra inte fatt méj-
ligheten att viissa sina anbud pa samma sétt. Likabehandlingsprincipen har

inte iakttagits.

Fullmakt

D4 YIT:s anbud inte undertecknats av behdrig firmatecknare och inte hel-
ler ndgon fullmakt bifogats anbudet har myndigheten agerat i strid med 1
kap. 9 § LOU nér YIT:s anbud tagits upp till utvirdering istéllet for att
forkastas som orent. Trots att bolaget har begért att £a ut eventuell fullmakt
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for att kontrollera att- YITs anbud varit fritt frdn brister har denna begiran

inte efterlevts.

Den fullmakt som myndigheten bifogat &r inte stimplad med 6ppnat. I ne-
derkant pé fullmakten star vidare ”Mall ID [...] Mall rev 100110, dvs. den
10 januari 2013”. Dokumentet som pastés vara undertecknat den 12 de-
cember 2012 &r inte inkomststidmplat och #r ocksa antedaterat. Bolaget drar
slutsatsen att YIT inte ldmnade in fullmakt i sitt ursprungliga anbud och att
detta skulle ha forkastats. Angéende fullmakten s& mdste sigas att om det
nu &r en s att en fullmakt i original har inkommit d& &r det en sddan som
ska foretes i processen. Fullmakten var en del av anbudet och borde ha

inkomststémplats som allt annat.

Skada

Forfarandet har skett i strid med LOU och bolaget har lidit skada. Bolaget
har placerat sig som nummer tvé i ramavtalsordningen efter YIT och har

lidit eller riskerar i vart fall att lida skada genom myndighetens agerande.

Myndigheten

Otillaten komplettering

Bolagets yrkanden bestrids. Myndigheten har genomfort upphandlingen i
enlighet med LOU och de EU-rittsliga principerna. Av férfrigningsun-
derlaget AFB. 51 framgér att myndigheten ska genomfra anbudsprévning
i tvd steg. Dessa tva steg beskrivs dels som uteslutningsfasen dér prévning
av lagenliga krav och juridisk férsikran genomférs. Myndigheten ska en-
ligt AFB.52 gora utvirdering enligt modell som &r angiven i forfragnings-
underlaget. Vid utvirderingen har det konstaterats att YIT har angivit en

procentsats for paslag for ATA-arbeten gillande hjilpmedel som &r 45
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procent. Myndigheten har reagerat p4 denna osannolikt hga niva varfor

kontroll av riktigheten i offererad procentsats genomforts. Svar har erhél-

lits frén YIT att det r6r sig om en felskrivning. Korrekt procentsats ska

vara 15 procent. Myndigheten har vid utvirdering anvént den korrigerade

procentsatsen. Den av YIT angivna procentsatsen &r onaturligt hog vilket

helt i enlighet med LOU kontrollerats.

Enligt 9 kap. 8 § LOU har myndigheten ritt att sékerstélla prisangivelser
som uppfattas som osannolika da det kan hénforas till uppenbara felskriv-
ningar. Myndigheten anser att angiven procentsats om 45 procent &r att
h#nfora till en uppenbar felskrivning dd denna procentsats brukar anges i
hiradet 5-15 procent. Skl att diskvalificera YIT har inte forelegat for den

angivna procentsatsen.

Med den vigledning som LOU ger om méjlighet att kontrollera angivna
priser kan det inte anses strida mot LOU att myndigheten véljer att géra en
‘sddan kontroll. LOU ger myndigheten méjlighet men inte skyldighet att
kontrollera uppgiften. Myndigheten har hir ansett att det forelegat skl for
att kontrollera uppgiften om procentsats for paslag hjilpmedel for ATA-
arbeten, vilket ocks4 visat sig vid kontrollen. Myndigheten anser att i en-
lighet med likabehandlingsprincipen ska inte ett olyckligt skrivfel ge en
felaktig utvirdering. Vidare skulle en utvirdering med ursprungligt angi-
ven procentsats givit samma forhallande i rangordning varfér myndigheten

ej kan anses ha agerat i strid med LOU.
Fullmakt

Bolaget har anfort att anbudet frin YIT inte undertecknats av behorig och
att fullmakt for att styrka ritt att teckna anbud inte ingétt i anbudet. Bolaget
hivdar att den redovisade fullmakten inte &r stimplad med “6ppnat” och

signerat av anbudséppnande personal hos myndighetens ombud. Myndig-
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hetens ombud har som rutin att samtliga sidor i det som kallas anbudsfor-
mulér eller motsvarande bendmning stimplas, signeras samt forses med
antal sidor. Ovriga handlingar som en anbudsgivare bifogar till sitt anbud
for att styrka att stiillda krav uppfylls kallas bilaga. I den s kallade bilagan
stimplas och signeras forsta sidan samt férses med det antal sidor som bi-
lagan omfattar. Det innebér att endast forsta sidan av bilagan har en stim-
pel med “6ppnat”, datum, signaturer pa deltagare i anbudstppning samt
antal ingdende sidor. D4 fullmakten inte &r en del av anbudsformuléret har

den inte stdimplats. Fullmakten ingér i bilagan enligt angivna antal sidor.

Vidare #r det korrekt att bolaget begért YIT:s ifyllda anbudsformulér vilket
de, efter sedvanlig sekretessprévning, ocksé erhéllit med undantag for si-
dor som redovisar organisationsférhallanden och referenser. 1 det ifyllda
anbudsformuléret ingér inte fullmakt fr&n anbudsgivaren som visar att per-
son som undertecknat anbud 4r behorig att géra det. Det innebér inte att det

saknas s&dan fullmakt i YIT:s resterande anbudshandlingar.

Bolaget har vidare anfort att fotnoten i dokumentet visar att fullmakten inte
ingétt i anbudet da datumet 13 januari 2013 finns angivet. Det 4r inte kor-
rekt da detta #r en automatdatering som angivit datum da fullmakten skrevs
ut for att kunna scannas in for redovisning till forvaltningsriétten. Det &r
naturligtvis olyckligt d& det kan vilseleda och ge intryck av att fullmakten
bifogats i efterhand, vilket inte &r fallet. YIT har bifogat fullmakt som visar
rétt att teckna anbud och andra handlingar i féretagets namn for ansvarig

person vid foretagets kontor i Nykoping.
Skada

I det fall utvdrdering skulle gjorts med i anbud offererad procentsats skulle
anbudet fran YIT 4nda ha rangordnats som nr. ett da bolagets anbud har en

hégre prisbild pa 6vriga offererade priser. Bolaget har genom denna kon-
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troll inte lidit skada eller riskerat att lida skada d& en utvérdering med
YIT:s anbud ursprungligt angiven procentsats givit samma rangordning

mellan anbudsgivarna. Bolaget kan heller inte anses ha lidit skada och ris-

kerar heller inte att s& géra da de tilldelats ett ramavtal.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer p4 ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér bl.a. féljande. En upphandlande myndighet fér
begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sidrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Frdga om otillaten komplettering

En upphandlande myndighet fér begira att ett anbud eller en ansdkan for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegransning. Med fortydligande eller komplettering avses end-
ast att tidigare limnade uppgifter konkretiseras. Varken preciseringar eller
kompletteringar i en offentlig upphandling kan ha till f6ljd att tidigare
fakta ersitts av nya eftersom en mdjlighet att byta ut vissa uppgifter poten-

tiellt kan missgynna andra anbudsgivare.

Av handlingarna i méalet har framkommit att myndigheten begért ett fortyd-
ligande fran YIT av dess anbud. Den uppgift som YIT ldmnat dr helt ny i
forhallande till det anbud som YIT ldmnade innan tillféllet till komplette-
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ring. Myndighetens begéran om fortydligande av tidigare 1&mnad uppgift -

far ddrmed anses ha gétt utéver vad som anses tillatet, nimligen att tidigare

lamnade uppgifter endast far konkretiseras och att nagot utbyte av uppgif-

ter inte far ske. Det har saledes inte varit forsvarsbart att begéra in den nya

uppgiften pé sédant sétt som skett. Forfarandet maste dérfor anses strida

mot 1 kap. 9 § LOU.
Frdga om giltig fullmakt

Bolaget har i mélet anfort bl.a. att YIT inte bifogat ndgon fullmakt till sitt
anbud och att den fullmakt som givits in &r antedaterad. Myndigheten har
anfort att den fullmakt som ldmnades in i samband med anbudet inte an-
komststdmplades da det var en bilaga. Férvaltningsritten finner att myn-
digheten har givit rimlig forklaring till bdde fragan om inkomststimpling
som datering av fullmakten och att bolaget ddrmed inte visat att YIT inte

bifogat en giltig fullmakt med anbudet.
Fraga om skada

Fragan blir direfter om bolaget, genom myndighetens handlande, har lidit

eller kan komma att lida skada.

Myndigheten har i malet visat att bolaget, oavsett om YIT givits ett paslag
om 15 eller 45 procent, skulle ha placerat sig pa en andra plats. Med hén-
syn hértill kan bolaget inte anses ha lidit sidan skada som avses i LOU
genom den komplettering som YIT tilltits géra. Bolagets ansékan om

overprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

de

rs Mellstrand

Féredragande har varit Helena Thalin.




AN

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
féevaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dvetklagandet provas, anledning
férekommer till indring i det slut vartill
foérvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stat
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmailan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens bestut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undetrtecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dréjsmaél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om verptovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden £t
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjott
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgérande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




