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Offentlig upphandling; fréga om prévningstillstind

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte prévningstillstand. Forvaltningsrittens

avgdrande stir dérfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut upphdr dirmed att gélla.
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TARPH e e =’ e
Dok Id 389767 | \iov 0y L L

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Géteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www. kammarratten. goteborg.se







KAMMARRATTEN I
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Mal nr 834-17

Provningstillstind ska meddelas om

* det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (indringsfall),

*  det inte glr att bed6ma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstdind meddelas (granskningsfall),

¢ det dr viktigt f6r ledningen av réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre riitt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skl att préva 6verklagandet (extraordindra

fall).
Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971 :291).
Kammarritten har gatt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att prévningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 9).

etter s$50n on

Mibaranoky

/Markus Zander
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SOKANDE

Gosta Ahlquist AB, 556060-3853

Ombud: advokaten Per-Ola Bergqvist och jur. kand. Daniel Sjsholm
Foyen Advokatfirma KB

Stdergatan 28

211 34 Malmé

MOTPART
Burlévs kommun

Ombud: advokaterna Malin Hékansson och Linda Lundin
Valdia Advokatbyra AB

Ideon Gateway, Scheeleviigen 27

223 70 Lund

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten avslar Gosta Ahlquist AB:s anstkan om ingripande enligt

LOU.
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BAKGRUND

Burlévs kommun (kommunen) genomfdr en upphandling avseende vissa
entreprenadarbeten pd fastigheten Kronotorp 1:1. Upphandlingen 4r uppde-
lad 1 tva delar och genomfors med ett forenklat férfarande enligt LOU. En-
ligt tilldelningsbeslutet har Kronetorp Park Projekt AB (KPP AB) tilldelats
kontraktet. G&sta Ahlquist AB (Gdsta Ahlquist) har placerat sig pd andra

plats.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Gasta Ahlquist

Gosta Ahlquist ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsrétten ska besluta om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU och
férordna om rittelse pa si siitt att en fornyad anbudsutvirdering genomfors

didr KPPAB:s anbud inte tas upp till uivirdering.

Som grund fér sin talan anfér Gésta Ahlquist bl. a. foljande. Kommunen har
underlatit att ifragasétta KPPAB:s onormalt ldga anbud. KPPAB har vidare
inte uppfylit samtliga ska-krav 1 forfragningsunderlaget. Kommunen borde

dérfor rﬁtteligen ha forkastat anbudet.
Fragan om onormalt lagt anbud

KPPAB:s anbudssumma &r ungefér 30 procent ldgre &n 6vriga anbudsgi-
vares anbud. Priset for mark/el 4r néstan hilften av vad andra anbudsgivare
angett. Det dr friga om en konkurrensutsatt marknad. Vinstmarginalerna
bestér av 2—4 procent enligt en analys av Trafikverket. Mot denna bakgrund
dr det uppenbart att KPPAB:s anbud &r onormalt 13gt.
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Enligt artikel 69 i direktiv 2014/24/ EU (LOU-direktivet) forligger det en
skyldighet f5r myndigheten att begira forklaring vid onormalt laga anbud.
Direktivsbestimmelsen bor i forsta hand tillimpas genom en direktivkon-
form tolkning och i andra hand genom s4 kallad direkt effekt. Anbudsutvir-
deringen 4r inte korrekt eftersom kommunen har underlitet att ifrAgasitta

KPPAB:s onormalt laga anbud. Kommunen har diirmed dsidosatt likabe-

handlingsprincipen.
Obligatoriska krav i forfrdgningsunderlaget

Gosta Ahlquist gor gallande att KPPAB inte uppfyller nedan angivna obli-

gatoriska krav i f5rfrigningsunderlaget sa kallade ska-krav.

a) Anbudet &r inte undertecknat av behérig foretradare.

b) Anbudet innehaller inte uppgift om ansvarig person f6r miljsled-
~ ningssystem eller kvalitetsledningssystem.

¢) Anbudet saknar uppgift om platschef for sina underentreprendrer.

d) Anbudet innehller inte uppgifter om milj Sledningssystem eller

kvalitetsledning som forfrdgningsunderlaget kréver.
a) Anbudet &r inte undertecknat av behorig foretradare

KPPAB:s anbud ir undertecknat av Mats Widerdal. KPPAB:s firma tecknas
av styrelsen eller av ledamoten eller suppleanten var for sig. Mats Widerdal
sitter inte i KPPAB:s styrelse och han &r inte KPPAB:s verkstillande direk-
tor. Mats Widerdal 4r dérfor inte behdrig firmatecknare. Mats Widerdal har
inte heller visat att han har nigon form av stéllningsfullmakt. Fragan om
behc'jrighet ska avgdras genom tillimpning av civilrittsliga regler enligt

réttspraxis. Det forhallandet att Mats Widerdal &r “vilkiind” av kommunen

~ gér inte att han 4r behdrig att ge in anbud. Kommunen har inte visat nigra

konkreta omstindigheter som stdjer Mats Widerdals behdrighet.
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b) Anbudet innehdller inte uppgift om ansvarig person for miljolednings-

system eller kvalitetsledningssystem

Kommunen har under koden AFB,52 i de administrativa féreskrifterna stillt
ett krav att anbudsgivarna ska ha ett kvalitetsledningssystem och ett miljo-
ledningssystem. Vidare har kommunen under koderna AFC.324 och AF.325
sti]lt eit krav att anbudsgivarna ska 1#mna information i anbuden om vem
som dr kvalitetsansvarig respektive miljdansvarig fOr den aktuella entrepre-
naden. Det sistndmnda kravet har KPPAB uppfyllt genom att ange platsche-
fen Tommy Jonsson som kvalitets- och miljéansvarig. Déarutéver har kom-
munen stillt eit ska-krav under koderna AFC.221 och AFC.222 att anbuds-
givarna ska ldmna information i anbuden om vem som 4r ansvarig for kvali-
tetsledningssystemet respektive miljéledningssystemet. Det handlar alltsd
om att redogbra for anbudsgivarens organisation gentemot dessa system i
sig och inte om vem som har ansvar for miljon och kvalitén pé sjélva entre-
prenaden. KPPAB:s anbud saknar ddrmed uppgift om \)em som ansvarar for

KPPAB:s kvalitetsledningssystem eller miljéledningssystem.
¢) Anbudet saknar uppgift om platschef for sina underentreprendrer

Kommunen har under koden AFB.52 i1 de administrativa foreskrifterna stillt
krav att anbudsgivarna ska uppge i sina anbud vem som &r platschef for

eventuella underentreprendrer.

KPPAB har angett i sitt anbud att de avser att anviénda tva stycken underent-
reprendrer. KPPAB har inte redovisat vem som ska agera som platschef for

nigon av dessa underentreprendrer. KPPAB har ddrmed inte uppfyllt det

stallda ska-kravet.
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d) Anbudet innehdller inte uppgifter om miljéledningssystem eller kvali-

tetsledning som forfrdgningsunderlaget kriver.

Enligt koderna AFC.221 och AFC.222 ska anbudsgivarna inneha ett miljs-
ledningssystem och ett kvalitetsledningssystem. Vidare anges det under
samma koder att om anbudsgivarna anviinder sig av ett annat system 4n

ISO-9000 eiler ISO-14000 ska detta sirskilt anges.

Av sokning pa hemsidan “isoregistret.se” framgér det att KPPAB inte dr
certifierade enligt ovannimnda ISO-standarder. Trots detta har KPPAB inte
l&mnat ndgon information om varkeq kvalitetsledningssystem eller milj-

ledningssystem. KPPAB har ddrmed inte uppfyllt det stiilida ska-kravet,

Kommunen

Kommunen anser att ansékan ska avslés och anfor i huvudsak f5ljande.

Fragan om onormalt lagt anbud

Kommunen bestrider att KPPAB har limnat ett onormalt 14gt anbud och i
vart fall att kommunen skulle ha varit skyldig att ifrdgasitta anbudet pa det

sttet som Gosta Ahlquist g6r géllande.

Det ir riktigt att KPPAB erbjuder ett mycket langre pris 4n 6vriga anbuds-
givare sd vitt avser mark/belysning. Samtidigt erbjuder KPPAB ett hé gre
pris én dvriga anbudsgivare betriffande VA. Kommunen har no ga utvirde-
rat samtliga anbudsgivare och inte funnit att KPPAB:s anbud skulle vara
onormalt ligt med h#nsyn till upphandlingens féremal. Kommunen har
istéilleit bedomt att det erbjudna priset 4r tillrﬁckligt for att KPPAB ska

kunna leverera i enlighet med forfrigningsunderlaget och det upphandlade

avtalet.




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10700-16

I MALMO
Avdelning 1

KPPAB &r redan etablerade pé platsen dér entreprenaden ska pagé och fore-
taget har pAgdende och planerade arbeten inom omradet. KPPAB kan dir-
med ha méjlighet att gora samordnings- och effektivitetsvinster som kan ha
stor betydelse ur ctt kostnadsperspektiv. Som exempel kan n&mnas att
KPPAB redan utfor byggnation inom den aktuella fastigheten och under en
lingre tid har utfort dels markarbeten pa kvartersmark, dels férberedande
arbeten p& omrédet for kommande kvarter och Gvriga ytor. KPPAB har vi-
dare avsitining for schaktmassor i anslutning till entreprenadens arbetsom-
rade. Man har en betongfabrik samt anldggningsjord och annat material spa-
rat i upplag i anslutning till omrédet. Detta ger méjligheter for KPPAB att
fordela kostnader for exempelvis resurser som arbetsledning, mittekniker
samt arbetsplatsomkostnader som arbetsplatsetablering pa fler projekt dn
enbart den nu upphandlade entreprenaden. KPPAB har pi grund av sin eta-
blering sannolikt inga eller mycket smé kostnader fér att etablering och
avetablering samt uppstarts- och avbrottskostnader i samband med den upp-
handlade entreprenaden. Kommunen har inte begirt att anbudsgivarna ska
limna in &rsredovisningar och oavsett detta &r KPPAB:s senaste arsredovis-
ning inte relevant for prissittning och fullgérandet av en entreprenad som
ska pagé under l&ng tid. Den analys fran Trafikverket som Gosta Ahlquist

aberopar #r inte relevant fér den nu aktuella upphandlingen.

Aven om kommunens anbud skulle anses som onormalt lagt har kommunen
i vilket fall inte varit skyldig att begira en férklaring av priset si som Gésta
Ahlquist gor géllande. Den bestimmelsen i LOU-direktivet som avser den
upphandlande myndighetens skyldigheter vad géller onormalt 14ga anbud &r
inte av sddan karaktér att den har s& kallad direkt effekt. Inte heller kan be-
stimmelsen tilldmpas genom en direktivkonform tolkning eftersom en sédan

tolkning endast dr mojlig om den kan ske inom ramen for gillande svensk

ritt,
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Obligatoriska krav i firfrdgningsunderlaget
a) Anbudet #r inte undertecknat av behérig foretridare

KPPAB har angett Mats Widerdal som behérig foretridare i sitt anbud. Det
finns inte négot krav i frfrigningsunderlaget att anbudsgivaren maste
styrka sin behérighet. Kommunen har med hénsyn ill omstindigheterna i
aktuell upphandling haft réitt att godta uppgiften att Mats Widerdal éir behd-
rig foretrddare. Utviirderingen har ddrmed varit upphandlingsrétisligt kor-
rekt. KPPAB:s verkstillande direkt6r har dessutom bekriftat att Mats Wi-
derdal i sin stéllning som projektchef i bolaget #r och har varit behérig att
underteckna anbudet for KPPAB:s rikning. Det fir alltsa ocksa anses klar-
lagt att Mats Widerdal ur ett civilrittsligt perspektiv har varit behérig att
underteckna anbudet.

b) Anbudet innehéiler inte uppgift om ansvarig person for miljolednings-

system eller kvalitetsledningssystem

Nér kommunen tagit fram forfrigningsunderlaget har kommunen utgatt fran
att anbudsgivarna kommer att ha en ansvarig for kvalitet- och miljé. Avsik-
ten har aldrig varit att koderna AFC.324/AFC.325 respektive
AFC.221/AFC.222 i de administrativa foreskrifterna ska tolkas som att
kommunen kraver flera kvalitets- och miljoansvariga. Detta framgar ocks4
tydligt under kod AFB.52 i de administrativa foreskrifterna vilken anger att
” Anbudet skall redovisa foretagets kvalitets- och milj Sledningssystem en-
ligt AFC.221 och AFC.222 samt ansvariga enligt AFC.324 och AFC.3257. I
anbudsformuliret har KPPAB angett att Tommy Jénsson #r platschef samt
kvalitets- och miljdansvarig. Mot bakgrund hirav samt foreskriften i AFB
31 att anbudsformuléret innehatler all information som behdvs fir att anbu-
det ska kunna antas, far KPPAB:s anbud dirmed anses uppfylla kraven i

forfragningsunderlaget vad giller uppgift om ansvarig for kvalitet och milj&
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(inklusive eventuella krav enligt koderna AFC.221 och AFC.222 i de admi-
nistrativa foreskrifterna). Kommunen har inte haft nigon anledning att ifra-
gasitta KPPAB:s angivna organisation eller uppgift om ansvarig person nir

de gjort sin utvirdering.
¢) Anbudet saknar uppgift om platschef for sina underentreprendrer

Kod AFB.52 i administrativa fSreskrifterna anger att “Entreprensren lmnar
i anbudet uppgift om sin platsorganisation, Platschef, arbetsledare och andra
ansvariga (géller d4ven UE) se dven AFC.342.” Under kod AFC.342 anges

vidare att "Uppgift om ansvarig platschef limnas till bestillaren i anbudet”.

KPPAB har 1dmnat uppgift om sin platsorganisation och bl.a. angett att
Tommy Jénsson dr platschef. Det finns inget krav i forfragningsunderlaget
att det maste finnas en specifik platschef for eventuella underleverantorer.
Enligt kod AFB. 52 &r det endast ett krav att eventuella underentreprenérer
ska anges 1 anbudet. Detta framgar dven tydligt av anbudsformuliret.

KPPARB har dérfor uppfyllt uppstiillt ska-krav.

d) Anbudet innehéller inte uppgifter om milj6ledningssystem eller kvali-

tetsledning som forfragningsunderlaget kriver.

KPPAB har bekriftat i anbudsformuléret att de innehar ett kvalitets- och
milidledningssystem som minst uppfyller kraven enligt ISO 14001:2004
respektive ISO 9001:2008. Kommunen har inte haft ndgon anledning att
ifrAgasitta dessa uppgifter och kommunens kontrollskyldighet kan inte an-
ses ga ldngre &n att jimfora uppgiften med forfragningsunderlagets ska-
krav. Kommunen har dérfér bedémt att KPPAB uppfyller det stillda ska-
kravet. |
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser

I mélet &r lagen (2007:1091) om offenﬂig upphandling tillimplig, se p.4 i
overgangsbestdémmelserna i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé eit Gppet sétt. Vi upphandlingar ska vidare principerna om &msesi-

digt erkdnnande och proportionalitet iakttas,

Av 16 kap. 4 och 6§§ framgér att forvaltningsriitten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa ta-
lan av leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om cller f4 avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning
Fragan om onormalt lagt anbud

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fir forkasta ett
anbud om. den finner att priset ér onormalt ligt. Anbudet far forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Genom LOU-direktivet 2014/24/EU infors en skyldighet f6r upphandlande
myndigheter att ifrigasétta anbud med misstéinkt 1ga anbudspriser och for-
kasta anbud som &r onormalt 1ga. Bestimmelsen #r implementerad i den
nya lagen (2016:1145) om offentlig upphandling som tréidde i kraft den 1

januari 2017. Som namnts ovan #r den nya lagen dock inte tillimplig i det

Sida 9

10700-16
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hiir mélet. Direktivet skulle emellertid ha varit genomf{drt 1 medlemsstaterna

redan den 18 april 2016.

Nagon definition av begreppet onormalt ligt anbud finns inte. Det ankom-
mer péd den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall géra denna
bedémning med hénsyn till upphandlingsforemélet. Genom myndighetens
agerande ska anbudsgivaren f tillfille att limna nodvindiga forkiaringar
for att bevisa att det limnade anbudet &r allvarligt menat. Konkurrensverket
har uttalat att upphandlande myndigheter ska ges stor frihet att avgsra om en
anbudsgivares forklaringar till sitt anbud ska anses tillrickliga for att anbu-
det ska kunna godtas och utvirderas eller trots forklaringarna forkastas (se

Kokurrensverkets rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentlig upphand-
ling).

Anbudsgivaren har sjilv att bestimma vilka priser som vederbérande vill
offerera i en upphandling. Varje leverantor har hérvid att géra taktiska Sver-
viganden avseende bl. a. sin prisséttning. Att ett 1igt anbudspris offererats

innebar inte per automatik att anbudet saknar affdrsmiissighet.

I nu aktuell upphandling har KPPAB l&mnat ett l4gre anbud betriffande
mark/belysnings-delen men ett hdgre anbud betriffande VA-delen. I sin
utvirdering har kommunen inte funnit att anbudet varit onormalt 14gt. Under
handldggningen i domstolen har kommunen redogjort for méjliga forkla-
ringar till varfér KPPAB:s anbud #r ldgre betriffande vissa delar. Mot bak-
grund hérav och till kommunens mdjlighet att sjélva avgdra vad som &r att
anse som ett onormalt 14gt anbud samt till anbudsgivares méjlighet att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud finner forvaltningsritten att det inte dr
visat att KPPAB:s anbud skulle vara att anses som onormalt 14gt. Det saknas
dédrmed skl for forvaltningsrétten att prova frAgan om direktivets bestim-

melse har direkt effekt eller om en direktivkonform tolkning ska géras.
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Obligatoriska krav i forfrdgningsunderlaget
a) Anbudet 4r inte undertecknat av behorig foretridare

Ahlquist har gjort géllande att KPPAB:s anbud inte 4r undertecknad av be-

hérig féretradare.

Kommunen har angett i forfragningsunderlaget att anbudet ska vara under-
tecknat av behdrig foretridare. Nagot krav pa att behdrigheten hos den som
undertecknar anbud ska styrkas finns inte i underlaget. Kommunen har inte

heller haft nigon skyldighet att kontrollera beh6righeten hos den som har

undertecknat anbudet.

Fragan om behorighet ska bedémas genom tillimpning av allm#nna civil-

réttsliga regler (se bland annat Kammarritten i Jénkopings dom den 1 feb-
ruari 2012 i mél nr 3805-1 1). En anstélld kan genom sin stéllning ha behé-
righet ait avge anbud. Behérighet att fSretrida ett bolag kan ocks4 fslja av
muntlig elier skriftlig fullmakt, férutsatt att den eller de som limnat full-

makten har en sddan behérighet.

Av utredningen framgar att Mats Widerdal dr projektchef for KPPAB. For-
valtningsritten finner inte att vad Gosta Ahlquist anfort om Mats Widerdals
stillning &r tillréckligt for att géra sannolikt att Mats Widerdal saknade be-
hérighet att fretrida KPPAB nir han undertecknade anbudet. Dirtill kom-
mer att KPPAB gett in ett intyg som &r undertecknad av bolagets VD. For-
valtningsritten anser att Mats Widerdal har varit behorig att underteckna
anbudet och ska-kravet betriffande behdrighet dr ddrmed uppfyllt av

KPPAB.

b) Anbudet innehdller inte uppgift om ansvarig person for miljélednings-

system eller kvalitetsledningssystem.
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Forvaltningsrétten anser inte att koderna AFC.324/AFC.325 respektive
AFC.221/AFC.222 i de administrativa foreskrifterna kan tolkas som att an-
budsgivaren méste uppge flera miljo- respektive kvalitetsansvariga. Forvalt-
ningsritten anser att koderna ska lésas tillsammans (se kod AFB.52) pd sé
sétt att anbudsgivaren i sitt anbud ska redovisa béde sitt miljdledningssy-
stem och kvalitetsledningssystem samt ansvarig. KPPAB har uppgett

Tommy Jonsson som ansvarig for miljo- och kvalitet. KPPAB har didrmed

uppfyllt det stéllda ska-kravet.
¢} Anbudet saknar uppgift om platschef fSr sina underentreprentrer

KPPAB har i enlighet med forfragningsunderlaget uppgett vem som #r bo-
lagets platschef samt vilka underentreprenirer de har for avsikt att utnyttja.

KPPAB far déirmed anses ha uppfyllt det stillda ska-kravet.

d) Anbudet innehéller inte uppgifter om miljdledningssystem eller kvali-

tetsledning som forfragningsunderlaget kriiver

KPPAB har bekriftat i sitt anbud att de innehar de miljé-och kvalitetsled-
ningssystem som kommunen efterfragar. Forvaltningsritten finner inte att
Gdsta Ahlquist genom uppgifien om en sékning p4 en hemsida har formatt

visa att KPPAB inte uppfyller det stiillda ska-kravet.

Sammanfatining

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att kommunen inte har &sido-
satt likabehandlingsprincipen nér den utviirderat KPPAB:s anbud. Férvalt-
ningsrétten finner vidare att Gosta Ahlquist inte férmatt visa att KPPAB inte
uppiyller samtliga ska-krav. Inte heller i 6vrigt har det framkommit skl att
ingripa i upphandlingen. Gosta Ahlquists anstkan om Sverprévning ska

darfor avslas.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarriittens avgorande ska skriva  till Hogsta
forvaltningsdomstelen, Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
- dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en l6rdag, stndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hégsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstdnd om det &ir av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgdr av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man anser att
provningstillstand bdr meddelas.

I méal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, cnergi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for verkiagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarrétten inte har
fattat néigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. | de
fall déir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det aft ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnumtmer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés f5r delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det bestut som verklagas med uppgift om kammarrfittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa fiir sin begiran om att f4 prévningstilistind

den #ndring av kammarriéttens beslut som klaganden vill £ till stdnd och skéilen fr detta

voR e

de bevis som klaganden vill iberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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