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BAKGRUND

Markaryds kommun (kommunen) genomfdrde en upphandling av golvser-
vice som ett férenklat forfarande enligt LOU. Den 18 december 2017 beslu-
tade kommunen genom tilldelningsbeslut att anta samtliga tre anbud enligt
rangordning; Stoby Maleri AB (Stoby), Klintebergs Férg och Golv AB
(Klintebergs) samt Ljungby golv AB.

YRKANDEN

Klintebergs yrkar att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att Stobys anbud
ska diskvalificeras.

Kommunen bestrider ansékan om 6verprévning,.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Klintebergs anfor till stéd for sin talan bl.a. féljande. Stobys anbud stér i
strid med 16 kap. 7 § LOU géllande onormalt lagt anbudspris. Anbudet upp-
fyller séledes inte kraven for att antas som vinnare och rangordnas som
nummer ett i utvérderingsskedet. LOU #r tydlig géllande kravuppfylinad
och det &r upphandlingsenhetens ansvar att kontrollera att anbuden uppfyller
stillda krav i upphandlingen. Genom att anta anbud som inte uppfyller
stéllda krav har kommunen brustit i sin kontrollskyldighet. Stoby har i sitt
anbud angivit ett ldrlingspris om 1 kr per timme vilket inte kan anses vara
en rimlig prisséttning. Minimikostnaden for en ldrling &r cirka 126 kr per
timme (beroende pa ldrlingens kunskapsniva) enligt Byggnads avtal. Att
offerera 1 kr per timme &r ett orimligt 1agt pris och syftar enbart till att vinna
anbudstévlan genom att manipulera priskorgen for att na lagsta pris. Ef-
tersom Stoby begirt sekretess pa sitt anbud finns inte mojlighet att kontrol-

lera riktigheten, varfor rétten bor avgora i friga om anbudet dr onormalt 14gt
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prissatt eller inte. Kommunen har i sin anbudsforfrigan viktat larlingsande-
len till 10 procent vilket 4nd4 medfor att det 4r en relevant friga och en del
av uppdraget som ska levereras till denna ink&psvolym. Kommunen har
uppgett att detta inte foréindrar resultatet i upphandlingen, vilket inte &r kor-
rekt, d& det kan nimnas att dven det pris Klintebergs offererat #r [3gt riiknat
men &ndd majligt att leverera utifrén. Om det hade varit utan intresse och
ovisentligt for upphandlingens utvérdering borde detta krav inte ha varit
poéng/prisavgdrande i prisutvérderingen och siledes inte finnas upptaget i
anbudsforfrdgan. En ldgsta pris-niva torde funnits &ven med avseende pa
lirlingstiml&nen och inte bara angivet for det ordinarie timpriset (min 360 kr
per timme) vilket har paverkat anbudsutvérderingen negativt for Klintebergs
del. Kommunen har alltsa anvint olika prismodeller beroende pa om det #r
ordinarie timkostnad f6r utbildad personal eller [4rlingstimlén, vilket &r né-

got forvanande.

Den andra bristen i Stobys anbud #r att de angivit 0 procent som material-
péslag enligt punkten 2.8d i anbudsutvirderingsformuléret. Det #r inte rim-
ligt att Iimna inkSpspriser utan paslag i anbudet och sedan kunna leverera
enligt det tecknade avtalet. Om Stoby hade limnat konkurrenskraftigt men
marknads- och avtalsméssigt timpris pa larling och ett rimligt materialpaslag
hade Klintebergs anbud framstéatt som vinnare i anbudstévlingen. Genom att
lémna orimligt laga priser har de tillskansat sig en fordel som stér i strid
med de grundléggande principerna i LOU. Fragestillningen torde dock vara
timligen ointressant d& Stoby genom sitt anbudsfrfarande stridit mot de
grundléggande principerna, vilket borde foranlett diskvalificering av deras
anbud, vilket gett som resultat att Klintebergs framstétt som vinnare. De
grundlidggande principerna om likabehandling och transparens har asidosatts
och dérfor ska upphandlingen réttas s att det anbud som uppfyller stillda
krav ska antas. D4 Klintebergs &r den leverantsr som limnat ett komplett
anbud och pé detta vis undantas fran anbudstivla avseende rangordnade

avrop upp till 400 000 kr foreligger risk for skada, varfor upphandlingen ska
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rittas med ett nytt tilldelningsbeslut. Avrop i forsta delen &r den stdrre delen
av volym i avtalet, vilket gor att skadan anses vara vésentlig, dd Klintebergs

endast kommer att tillfrdgas vid férnyad konkurrensutséttning.

Kommunen anfor bl.a. f6ljande till stéd for sin instéllning. Endast 10 pro-
cent av timpriset for l4rlingar dr viktat i det totala anbudspriset dd kommu-
nen inte tillmétt ndgon stérre vikt vid denna prisuppgift. Kommunen har inte
angett ndgon nedre grins for timpris for larling. Nagot onormalt lagt anbud
foreligger dérfor inte frdn Stoby. Anbudet i sin helhet kan inte heller anses
som onormalt 14gt. Det saknas saledes grund f6r att ifragasétta anbudets
seriositet. Kommunen har inte krévt att anbudsgivare ska f6rfoga dver eller
komma att anvénda ldrlingar i bestillarens uppdrag for att inte riskera att
diskriminera potentiella leverantérer som inte forfogar 6ver larlingsarbe-
tande arbetskraft. Dérav har 1 kr/timmer accepterats da det i forekommande
fall gynnar bestillare och skattebetalare. Lon for lérling &r inte samma sak
som vad som godtas ur debiteringshénseende. Vilken [6nsamhet ett foretag
atnjuter vid en specifik offererad prisbild far vara respektive foretags egen
angeldgenhet. Stoby bedéms av kommunen har en stabil och stark ekono-
misk stdllning och att dennes offererade prisbild medfor ett rimligt ekono-
miskt utfall fér denne. Deras anbud kan inte bedémas vara annat én serist
menat. Under den senast tredrsperioden har kommunen haft avtal med Stoby
inom det aktuella omradet. Dérfor 4r Stoby vil f6rtrogen med rutiner, sam-
arbete och férutsittningar varfor kommunen inte har stérre anledning att
bed6ma deras anbud som onormalt. Att ett &gt anbud ”kan komma att for-

kastas” innebiér inte att det gbrs per automatik.

Hévdandet att en entreprendr inte kan leverera i enlighet med kommande
avtal utan paslag pa material godtas inte av kommunen. Inte séllan skrivs
entreprendrens priser upp hos dess grossist, pd entreprensrens anmodan, for
att vid arets slut ge upphov till en drsomséttningsrabatt som kommer enbart

entreprendren till godo. Denna drsomséttningsrabatt kan mycket vél ses som
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en alternativ form pé ett procentuellt angivet materialpaslag. Kommunen vill
starkt betona att anbudsgivare har haft méjlighet att limna kommentarer och
synpunkter pa upphandlingsdokumentet och dess innehall under anbudsti-
den. Nagra sidana &sikter eller anmérkningar har inte framfGrts i samband
med anbudsgivningen. Inga av de grundlidggande principerna om offentlig

upphandling har trétts fér nér.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vidare ska upphandlingar genomforas i enlighet med

principerna om 8msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfoit att leveranttren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 16 kap. 7 § LOU ska den upphandlande myndigheten begira att
leverantdren forklarar det lga priset eller kostnaden, om ett anbud forefaller
vara onormalt Iagt. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantoren inte

pa ett tillfredsstéllande sitt har forklarat det laga priset eller kostnaden.
Forvaltningsrdttens bedomning

Av férarbeten till bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU framgar att det ankom-
mer pa den upphandlande myndigheten att avgdra om ett anbud forefaller
vara onormalt I4gt. Syftet med regleringen dr i forsta hand att skydda den

upphandlande myndigheten frén oserisa anbud dér man befarar att leverans



FGRVA},TNINGSRATTEN DOM 5234-17
I VAXJO

inte kommer att kunna ske i enlighet med priset. Det &r forst sedan den upp-
handlande myndigheten preliminért har bedémt att ett anbud forefaller
onormalt 1agt som myndigheten &r skyldig att kréva in en forklaring fran
anbudsgivaren innan anbudet férkastas (prop. 2015/16:195 s. 795 och
1114). Kommunen har inte uppfattat Stobys anbud som onormalt lagt eller
som oseriost. Beddmningen framstér inte som uppenbart oriktig. Vad Klin-
tebergs har anfért i malet visar inte att kommunen har agerat felaktigt ge-
nom att inte bedma anbudet onormalt lagt. Det ir endast om ett anbud fore-
faller onormalt lagt som kravet pa en utredning av det laga priset trader in.
Det har séledes inte funnits en skyldighet for kommunen att avkriva Stoby
en forklaring i aktuellt mal. Kommunen kan inte anses ha agerat i strid med

LOU. Anstkan om dverprévning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109-1D-LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens 4. det annars finns synnerliga skél att prova
avgorande ska skriva till Kammarritten i 6verklagandet.

Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgdrandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6vetklagandet till kammatritten varfér man

2017 G

Domsokwerlor »

Anvisning v dverklugande DV 3109/ 1D LOU « Producenat av

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt- anset att provningstillstind bér meddelas.

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

angetts ndr det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgorandet med- telefonnummet till bostaden och mobil-
delades. For offentlig part riknas tiden 6t telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid frin den dag avgbrandet till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nés for
Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pd delgivning.
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar- Om Kklaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in ndsta vardag. telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstdnd i kammarratten Om samtliga ovan nimnda person- eller
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare i
kammarritten fordras att provningstillstand malet och fortfarande ir aktuella behover
meddelas. {ammarritten lamnar prévnings- de inte uppges igen. Om négon uppgift
tillstdind om andras, ska dndtingen utan dt6jsmal
1. det finns anledning att betvivla riktigheten anmilas till kammarritten.
av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgdrande som éver-
kommit till, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas pummet samt dagen for avgsrandet,
gir att bedéma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till st5d f6r
forvaltningsritten har kommit till, en begiran om provningstillstand,
3. det dr av vikt for ledning av 4. den dndring av forvaltningsrittens

ritestillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

avgorande som klaganden vill f4 till stind,

www.domstol.se



5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden ot
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pé
forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagatna
och i 20 kapitlet i de tvé sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.
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