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Kammarrittens interimistiska beslut den 2 januari 2013 upphér dérmed att

gilla.

YRKANDEN M.M.

Spenshult AB (Spenshult) yrkar i forsta hand att Movement Medical i
Halmstad AB:s (Movement) ansdkan om Gverprévning ska avslds och i

andra hand att kammarrétten férordnar att upphandlingen ska goras om.

Till stéd for yrkandet i forsta hand anfor Spenshult bl.a. foljande. Region
Hallands (Regionen) tilldelningsbeslut den 16 oktober 2012 var korrekt och
ska dirfor bestd. Bolagets anbud uppfyller samtliga skall-krav. Movement
kan i vilket fall inte anses ha lidit skada eftersom Movements anbud inte
uppfyller samtliga skall-krav och rétteligen borde ha forkastats. Spenshult
har med utgéngspunkt i vad sorh star i forfragningsunderlaget avsnitt 5.22
och av vad som framgdr av svaret pa friga 9 fdrklérat att bolaget ansluter
sig till kravet att leverantoren ska ansluta sig till nationell patientéversikt
(NPO) samt angett att bolaget anviinder Pascal for e-dos i dag och kommer
att foreskriva alla ldkemedel genom det Q1 2013. Om det stiillda kravet,
som det dr formulerat i forfragningsunderlaget, l4ses i kombination med
kompletteringen i svaret pa fraga 9 finns det inte fog att tolka det som att en
tidsplan ska ges in med anbudet. Regionen har angett att det ricker med en
bekriftelse att sd kommer att ske. Regionens tolkning styrks av att Regionen
sjélv dnnu inte har anslutit sig till NPO, men har som mélsittning att géra
sd. D& Regionen inte har ndgon tidsplan f6r egen del for sidan anslutning ir
det orimligt att tolka avsnitt 5.22 som ett krav p4 att anbudsgivarna méste ha
en sédan tidsplan. Detta eftersom leverantorers anslutning till NPO i viss
utstrickning bor samordnas med regionens ansltutning till NPO. Under alla

omsténdigheter ar det inte nddvéandigt att leverantoren dr ansluten sé linge
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Regionen inte &r det. Férvaltningsrétten har siledes gjort en felaktig tolk-

ning av forfrdgningsunderlaget och omstédndigheterna i mélet.

Till stod for yrkandet i andra hand anfor Spenshult bl.a. foljande. For det
fall beddmningen gors att Spenshults anbud inte uppfyller alla skall-krav
har Regionen brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen genom
att tillimpa ett forfragningsunderlag som varit s& otydligt att det inte har
kunnat utldsas om och hur anbudsgivarna ska redovisa tidsplan for anslut-
ning till NPO. Om Spenshult p forhand hade vetat vad som avsigs med
kravet hade bolaget kunnat utforma sitt anbud pé ett annat sétt och tilldelas
kontrakt i upphandiingen. Som f6ljd av Regionens dvertridelser av LOU
har bolaget fatt visentligen forsdimrade mojligheter att tilldelas kontrakt och
har ddrmed lidit, eller i vart fall riskerat lida skada. Upphandlingen ska sé-
ledes goras om. Den omsténdigheten att ett forfragningsunderlag inte ér sa
klart och tydligt utformat att leverantorerna kan avgora vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse utgdr en Svertridelse av de grund-
ldggande principerna om likabehandling och transparens. Spenshult har p&
grund av otydligheten i forfrégningsunderlaget utnyttjat méjligheten att
stdlla en friga om detta till Regionen. Spenshult har sedan anpassat utform-
ningen av sitt anbud med utgangspunkt i Regionens svar. Om inte Spens-
hults anbud anses uppfylla de stéllda skall-kraven méste forfragningsun-
derlaget och de svar som Regionen ldmnat anses vara sa motsédgelsefulla
och otydligt utformade att det inte varit mdojligt att hdmta végledning ur
dessa for anbudets utformning. Regionen har dirmed brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Som svar pa motparternas yttranden anfér Spenshult bl.a. f6ljande. Det fore-
ligger inte litis pendens d& detta 6verklagande géller det forst inledda malet
vid forvaltningsritten avseende det forsta tilldelningsbestutet. Man fér enligt
Ho gsta Foérvaltningsdomstolens praxis anfora nya omstdndigheter i kam-
marritten om det inte leder till att saken blir en annan 4n den som prdvats av

forvaltningsritten. Det &r uppenbart att saken i forevarande mal inte har
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&ndrats pa grund av att Spenshult anfor omsténdigheter till stéd for att upp-
handlingen ska goras om. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar sig inte om
vem som far dberopa de nya omsténdigheterna men eftersom bolaget ir kla-

ganden i det aktuella mélet borde de ha ritten.

Regionen anser att Spenshults 6verklagande ska avslas och anfor bl.a. fol-
jande. Eftersom denna upphandling 4r under provning hos frvaltningsrétten
foreligger litis pendens och hinder for fortsatt prévning. Rimligheten att
samma upphandling med samma parter kan vara foremal for provning i tva
anhéingiga mél kan ifrdgaséttas. Det nya tilldelningsbeslutet &r en ren verk-
stillighet av vad Fﬁwaltnihgsréitten 1 Géteborg beslutat om i sin dom i mél
12686-12. Regionen instéimmer i forvaltningsrittens beddmning av bolagets
otillrdckliga redovisning av tidsplan for anslutning till NPO. Kravet pa upp-
rittande av tidsplan for anslutande till NPO i#r forhallandevis okomplicerat

att uppfylla och dirfor kan man inte séga att det forelegat brist p4 transpa-

_rens ssom Spenshult hdvdar. Konkurrerande anbudsgivare har ldmnat ru-

dimentéra redovisningar av tidsplaner. Ndgra dvertriadelser mot de grund-

laggande principerna har inte skett i denna upphandling.

Movement anser att Spenshults 6verklagande ska avslés och anfor bl.a.
foljande. Forvaltningstitten har korrekt forordnat att den aktuella upphand-
lingen ska réttas pd s sitt att Spenshults anbud ska uteslutas fran ﬁpphand—
lingen. Kravet i avsnitt 5.22 i forfragningsunderlaget #r ett formkrav avse-
ende anbudets innehdll. Det kan inte uppfattas pa ndgot annat sétt 4n att an-
budet ska innehélla en redovisning. Inte heller den friga och det svar som
Spenshult hiinvisar till kan utgora grund fOr en annan tolkning av kravet. I
svaret anges att det i adekvata frigor ska goras beskrivningar 6ver hur an-
budsgivaren planerar att uppfylla kraven. Spenshult har inte uppfylit samt-
liga skall-krav varfor forvaltningsritten har haft fog for sitt beslut.

Grunden att forfrigningsunderlaget skulle brista i transparens och att lika-

behandlingsprincipen asidosatts pé sitt som Spenshult anfort har inte dbero-
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pats tidigare i processen. Utifran befintlig praxis torde det saknas stéd for att
intervenerande part kan anfora nya grunder i kammarritten, eller yrkanden
for egen del. Det finns dérfor anledning att avvisa Spenshults talan i denna
del. Spenshult har initierat én process i forvaltningsritten avseende det nya
tilldelningsbeslutet. Spenshult har i den processen méjlighet att fi samtliga
sina invindningar prévade varfor Spenshult inte lider hégon rattsforlust for

det fall kammarritten avvisar denna del av bolagets talan.

Under alla omsténdigheter framgér det klart och tydligt av forfragningsun-
derlaget att en redovisning krévs av tidsplan avseende NPO och Regionens
svar som Spenshult hinvisar till har ocksé varit tydligt och férenligt med
forfragningsunderlaget. Movement vidhaller dock att utvirderingsmodellen
inte ger ett rittvisande resultat och stér i strid mot LOU. En utvirderings-
modell som i stor utstrickning baserar sig pa upp.giﬂer som anbudsgivarna
sjdlva ldmnar och som inte kontrolleras ir inte dgnad att ge ett rattvisande
resultat. Oavsett detta har de uppgifter Spenshult uppgett varit s& orimliga
att det funnits skél for Regionen att under alla omsténdigheter kontrollera
uppgifterna. Utvirderingsmodellens konstruktion kan ha paverkat prisbilden
pé ett sadant sétt att det finns risk for att Movement har lidit skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Regionen har genomfort en upphandling av Ortopedi, dnr HSS120065. Av
tilldelningsbeslutet den 16 oktober 2012, som &r under prévning i detta mal,
framgar att Spenshult har vunnit upphandlingen. Efter att Movement, som
var den enda leverantdren som gétt vidare till utvirdering forutom Spens-
hult, ans6kte om Gverprévning beslutade férvaltningsritten i dom dén 11
december 2012 om rittelse pa sa sitt att Spenshult uteslots frin upphand-
lingen. Regionen fattade dérefter ett nytt tilldelningsbeslut den 19 december
2012 i vilket Movement som enda kvarvarande anbudsgivare tilldelades
kontrakt i upphandlingen. Efter Spenshults anstkan om éverprévning av det

senare tilldelningsbeslutet har forvaltningsrétten den 4 april 2013 avslagit
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Spenshults ansdkan (se Forvaltningsriitten i Goteborgs mél nr 10-13).
Spenshult har verklagat forvaltningsrittens dom till kammarrétten (se mal

nr 2410-13). Det mélet avgors av kammarritten samtidigt som detta.

Frégan i méalet d4r om Spenshults anbud har uppfyllt skall-kravet att leveran-
téren ska redovisa en plan inklusive tidsplan for hur och nér en anslutning
till NPO kan ske. Vidare ér det fraga om det foreligger forhinder att préva
mélet dd Regionen har meddelat ett nytt tilldelningsbeslut.

Litis pendens

Regionen har ifrgasatt méjligheten att prova fragor som ror det forsta till-
delningsbeslutet d4 Regionen i enlighet med forvaltningsrittens dom har
fattat ett nytt tilldelningsbeslut som &ven det #ir under prévning i kammarrit-
ten. Det kan enligt Regionen inte vara rimligt att samma upphandling med
samma parter kan vara foremdl for provning i kammarrétten i tva olika mal.
Det méste enligt Regionen anses foreligga litis pendens och hinder for fort-
satt prévning i forevarande mal. Regionen anser att det nya tilldelningsbe-
slutet dr en ren verkstillighet av vad forvaltningsritten i sin dom har beslu-

tat om.
Kammarritten gor féljande bedomning.

I frégan om litis pendens foreligger det en p4 EU-réitten grundad réttighet att
fa tilldelningsbesluten provade genom en ansékan om Sverprovning. En
tillimpning av nationella processilella regler om litis pendens i en situation
som forevarande skulle medfora att det inte blir mdjligt att utova denna riit-
tighet, vilket r oforenligt med EU-réttens krav pa effektiva rattsmedel. Det

foreligger sdledes inte hinder att prova frigan i det aktuella malet.
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Uppfyllande av skall-krav

Av p. 5.22 i forfragningsunderlaget kan bl.a. utlisas att ”Region Halland
har som mdlsdttning att uppnd en sammanhdllen journal. Journalen foljer
Dpatienten i vdrdprocessen och eftersom flera olika aktorer agerar i denna
behévs en sammanhdllen journal for att skapa en god kvalitet och sikerhet i

vdrden och for att ge den enskilde patienten en hig siikerhet. Regionen har

Jor avsikt att ansluta sitt journalsystem till Nationella patientoversikten,
NPO, och stiller krav pd att Leverantéren pd sikt gér det samma. Leveran-

toren ska redovisa en plan inklusive tidplan for hur och néir en anslutning

till NPO kan ske.”

P4 fraga frdn Spenshult hur kraven i kapitel 5 och 6 i forfrdgningsunderlaget
ska tolkas har Regionen svarat foljande under Friga 9. Anbudets form och
innehdll. “Kapitel 5 och 6 dr krav pd Virdgivaren i den framtida avtalsre-
lationen. Vardgivaren ska genom accept garantera att stillda krav kommer
att uppfyllas i en eventuell framtida avtalsrelation. I adekvata fréigor ska
Vérdgivaren gora beskrivningar dver hur man planerar att uppfylla kraven.
Kraven dir skall-krav och ska uppfyllas i en framtida avtalsrelation, men
presentationen/beskrivningen utgoér INTE grund for utvirdering av anbud.
Upprepningar behiver inte géras. Har vardgivaren redan gjort en beskriv-
ning som svar pd fragorna i kapitel 2-3 dr det fullt tillrickligt med en hén-
visning till adekvat fraga/beskrivning.”

Spenshult har dérefter under p. 5.22 angett att kravet uppfylls och som svar
angett att bolaget helt ansluter sig till det aktuella skall-kravet. Spenshult
har dven uppgett att bolaget anvinder Pascal for e-dos i dag och kommer att

foreskriva alla likemedel genom det Q1 2013.
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Kammarritten gor féljande bedomning.

Det framgdr av utredningen i mélet att Spenshult, innan bolaget limnade sitt
anbud, stéllde en friga till Regionen om hur kraven under kapitel 5 och 6 i
forfrégningsunderlaget skulle tolkas. Regionen svarade d3 att kapitel 5 och
6 dr krav pa vérdgivaren i den framtida avtalsrelationen och att vardgivaren
génom accept ska garantera att stéllda krav kommer att uppfyllas i en even-
tuell framtida avtalsrelation. Enligt Regionens svar ir siledes kraven som
stdlls i kapitel 5 och 6 i forfragningsunderlaget sidana skall-krav som ska
uppfyllas forst i en framtida avtalsrelation. Regionen har i sitt svar éiven
angett att vdrdgivaren i adekvata frigor ska gora beskrivningar ver hur
man planerar att uppfylla kraven. Regionens évar pé Spenshults fraga ir att

betrakta som en del av forfragningsunderlaget.

Med hénsyn till hur Regionen formulerat sitt svar under Frdga 9. Anbudets
form och innehdll anser kammarritten att det aktuella kravet under avsnitt
5.22 i forfragningsunderlaget, att redovisa en tidsplan for hur och nér en
anslutning till NPO ska ske, ska fullgdras forst vid en eventuell avtalsrelat-

ion. Tidsplanen behdver dirfor inte ges in redan vid anbudets ingivande,

- utan det far i det skedet anses tillrickligt att anbudsgivaren ansluter sig till

det stallda skall-kravet sdsom Spenshult har gjort i sitt anbud. Att Spenshult
inte ytterligare beskrivit hur bolaget planerar att uppfylla kraven kan inte
heller anses ligga bolaget till last d& det inte klart framgér av forfragnings-
underlaget eller av Regionens svar i vilken utstriickning det ska ske. Mot
denna bakgrund finner kammarritten att Spenshult har uppfyllt det i for-
frdgningsunderlaget stéllda skall-kravet och att bolagets anbud déirfor inte
borde ha uteslutits fran den aktuella upphandlingen pa siitt som forvalt-
ningsrétten har forordnat. Vid denna utgéng saknas anledning att prova fra-
gan om forfrdgningsunderlaget brustit i transparens eller om Movements
anbud uppfyllt alla skall-krav.

Sammanfattningsvis ska dverklagandet bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1).

Mojligheten till domstolsprovning kan paverkas av héindelser som intraf-
far inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap.
LOU.
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BAKGRUND

Region Halland (regionen) har genomfort en upphandling av Ortopedi,
diarienummer HSS120065. Upphandlingen har genomforts som ett férenk-
lat forfarande. Av tilldelningsbeslut den 16 oktober 2012 framgar att
Spenshult AB (Spenshult) har vunnit upphandlingen. Av tilldelningsbeslu-
tet framgar dven att totalt tre anbud har kommit in under anbudstiden och
att tvd av anbuden, Spenshult och Movement Medical i Halmstad

(Movement), har kvalificerat sig for utvirdering.

YRKANDEN M.M.

Movement Medical i Halmstad

Movement begér verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pa sa sétt att Spenshults anbud ska uteslutas och i andra hand att

upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor i huvudsak f6ljande.

I forfragningsunderlaget anges att leverantdrerna ska redovisa en plan in-
klusive en tidsplan for hur och nér en anslutning till Nationell Patient6ver-
sikt (NPO) kan ske. Spenshult har i sitt anbud inte bifogat ndgon sadan
plan varfér anbudet inte uppfyller stéllda skall-krav. Anbudet fran
Spenshult borde dédrmed inte ha utvirderats. Att Spenshults anbud trots
detta har utvérderats strider mot LOU och den grundldggande principen om
transparens. Movement har kommit pa andra plats vid utvirderingen och

har ddrmed lidit skada pa grund av regionens agerande.

Nir det pa nu aktuellt sétt uttryckligen i forfragningsunderlaget efterfragas
en redovisning av visst slag kan detta inte reduceras till att endast omfatta
den framtida avtalsrelationen, utan innebér &ven ett krav pa sjélva anbudet.

Spenshults anbud uppfyller siledes inte stillt krav. Att Spenshult har satt
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ett kryss i ja-rutan kan inte tas for intiikt att kravet kommer att uppfyllas i

en framtida avtalsrelation. Oavsett nir regionen har tédnkt ansluta sig finns

det ett intresse av den enskilde leverantdrens tidsplan for att infora NPO

eftersom systemet har som syfte att alla vardgivare, inte bara regionen och

leverantéren, ska kunna utbyta journalinformation. Leverant6rens anslut-

ning till NPO #r saledes inte beroende av regionens anslutning.

Det finns vidare brister i den av regionen valda utvérderingsmodellen. Ett
av de kvalitativa utvirderingskriterierna utgérs av erfarenhet. Erfarenheten
bedoms utifran utforda volymer avseende de operationer som efterfragas i
upphandlingen och férekomsten av operatdr med specialist inom handki-
rurgi. Avseende utférda operationer ges mellan 0-5 poéng baserat p antal
utférda operationer under &r 2011. Nystartade verksamheter och verksam-
heter som i dag har en annan inriktning ska visa att den personal som man
avser bemanna uppdraget med har motsvarande erfarenhet. Det framgér
dock inte att de av leverantﬁrerné limnade uppgifterna pa négot sitt har
verifierats av regionen. Modellen innefattar sdledes ett stort méatt av god-
tycke och strider mot principén om transparens och riskerar att ge ett icke
rattvisande resultat. Movement har fétt indikationer p4 att den uppgifien
om att Spenshults likare Ole Steen Jorgensen skulle ha utfort 40 kors-
bandsoperationer inte dr korrekt. Prisséttningen kan ha péverkats da leve-
rantdrerna inte har riknat med att uppgifterna kontrolleras och ddrmed
kunnat ha en ligre kompetens dn vad som efterfragats. Bolaget kan dérmed
ha lidit skada &ven i denna del. Utvirderingsmodellen har sddana brister att

det #iven finns grund for att upphandlingen ska goras om.

Region Halland

Regionen anser i forsta hand att ans6kan ska avslés och i andra hand att
upphandlingen ska géras om. Regionen anfor i huvudsak foljande. Det

saknas grund att tolka det aktuella kravet pé det sétt som Movement gor.
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Spenshults anbud maste anses ha uppfyllt det stéllda kravet. Regionen har i
“Komplettering Férfragningsunderlag Ortopedi 2012-08-02” pé fraga an-
gett bl.a. att vardgivaren — avseende kapitel 5 och 6 i forfragningsunderla-
get — ska acceptera att stéillda krav kommer att uppfyllas i en eventuell
framtida avtalsrelation. Kraven ir skall-krav och ska uppfyllas i en fram-
tida avtalsrelation men presentationen/beskrivningen utgor inte grund for
utvirdering. Kravet ska alltsd ses som ett krav med inneborden att bolaget
efter avtalstecknande forpliktas att uppritta och redovisa en tidplan for
anslutning till NPO. Om det stéllda kravet, s& som det &r formulerat i for-
fragningsunderlaget, lases i kombination med kompletteringen finns det
inte fog for att tolka det ssom att en tidplan ska inges med anbudet. Reg-
jonen har angett att det ricker med en bekréftelse. Spenshult har dven be-

kriftat att man ska ansluta sig till NPO.

Vad Movement har anfort om att en tidplan ska bifogas anbudet méste

" aven ldsas tillsammans med stycket ovanfor det aktuella kravet dér det

anges att regionen sjilv har som méalséttning att arbeta med NPO men att
systemet &nnu inte dr implementerat. Ett krav p4 en redovisning av en tids-
plan som inte harmonierar med regionens egna tidsplan skulle snabbt bli

obsolet och forvirra avtalsférhéllandet.

Antagen leverantor har genom sitt undertecknande av anbud intygat att
uppgifterna om t.ex. volymer &r korrekta. Osant intygande kan ligga till
grund for senare hivning av ingénget avtal. Aven om uppgiften om antalet
operationer skulle vara felaktig hade den inte #ndrat utgéngen vid utvirde-
ringen eftersom prisskillnaden var sé stor. Bolaget har séledes inte lidit

skada i denna del.

Om vinnande anbud skulle underkénnas av forvaltningsritten pa de grun-
der som anges av Movement s& innebér det att tvé av tre inkomna anbud

skulle vara behiiftade med sé stora fel att ett tilldelningsbeslut till ndgon av
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dessa tva leverantdrer skulle innebira ett allvarligt avsteg mot LOU. Upp-
handlingen bor i sa fall gbras om i sin helhet. Eftersom det annars endast
aterstar en leverantor finns det utrymme att avbryta upphandlingen pé

grund av bristande konkurrens.

Regionen har ssmmanfattningsvis inte handlat i strid med LOU eller nagon

av de principer som ligger till grund for all upphandling.

Spenshult AB

Spenshult har fatt majlighet att yttra sig och har dérvid anfort bl.a. fo1-
jande. Fragan om NPO visade sig vara irrelevant vid anbudsinldmningen
d4 regionen sjélv inte hunnit l4gga upp en plan for inférandet av systemet.
For att det ska finnas en mening med en tidsplan méste den g i harmoni
med regionens tidsplan. Regionens svar i denna del gjorde att man uppfat-
tade att frgorna i kapitel 5 och 6 handlade om den framtida avtalsrelation-
en och att det réickte att acceptera skall-kraven samt att man kunde komma
in med en tidplan vid anbudsstart eller nir det blev relevant. Aven i andra
delar av forfragningsunderlaget har regionen littat pa sina krav varfor bade
Spenshult och Movement har valt att f5lja de nya direktiven. Nar det giller
pastaendet att Spenshult kommit in med oriktiga uppgifter géllande en 1&-
kares erfarenhet #r detta inte korrekt. Detta saknar dértill betydelse dé
Spenshult inte haft denna verksamhet tidigare och d& Spenshult anfort att
bolaget alltid kommer att ha minst den kompetens som anges for att erhalla

maximal poéng.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sttt samt genomfora upp-
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handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse

i lagen.

Movement hér anfért dels att Spenshﬁlt inte uppfyllt ett av skall-kraven
och ddrmed ska uteslutas, dels att utvirderingsmodellen #r felaktig och att

upphandlingen dérfor ska gbras om.

I forfragningsunderlaget avsnitt 5.22 avseende journalhantering anges bl.a.
att leverantdren ska redovisa en plan inklusive tidplan for hur och nér en
anslutning till NPO kan ske. Under samma rubrik anges vidare ett flertal
andra krav som inte kan uppfattas p4 nigot annat sitt &n skall-krav. Aven
om det anges att regionen har for avsikt att ansluta sitt journalsystem till
NPO och att det finns ett krav pa leverantdren att géra detsamma pé sikt
kan forvaltningsritten inte uppfatta kravet angdende inldimnandet av en
plan och tidplan pé annat sitt &n att det 4r friga om ett skall-krav som ska
vara uppfyllt vid anbudsldmnandet. Forvaltningsrétten kan inte heller finna
annat #n att det nu diskuterade skall-kravet varit tillrickligt tydligt uttryckt
for att uppfylla kraven i LOU pa 6ppenhet och transparens. Att regionen i

svar anger att kraven avser den framtida avtalsrelationen och att leveranto-
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ren pa adekvata fragor ska gora beskrivningar 6ver hur man planerar att
uppfylla kraven leder inte till en annan bedémning. Av det ovan ndmnda
foljer att Spenshults anbud inte kan anses uppfylla alla krav som enligt
upphandlingens forfragningsunderlag &r obligatoriska for deltagande i
upphandlingen. Regionen borde f6ljaktligen inte ha latit anbudet delta i
utvirderingen. Upphandlingen ska dérfor rittas pé sa vis att Spenshults

anbud ska uteslutas fran upphandlingen.

Nir det sedan géller Movements invéndning mot utvirderingskriteriet erfa-
renhet konstaterar forvaltningsrétten att den upphandlande myndigheten
inte har nadgon skyldighet att kontrollera de uppgifter leverantdrerna 14m-
nar. Upphandlande myndigheten maste — om inget tyder pa motsatsen —
kunna forlita sig pé att uppgifterna i limnat anbud &r korrekta. Skulle det
vid en eventuell avtalssituation visa sig att de limnade uppgifterna varit
felakti ga dr det fraga om en avtalsrittslig tvist, vilket inte kan hanteras

- inom ramen f6r LOU. Movements invéndning i denna del féranleder dér-

med ingen atgérd frén fdrvalthingsréittens sida i nu aktuellt mal.
Sammanfattningsvis gor forvaltningsréitten ddrmed bedémningen att upp-

handlingen ska rittas pa s sitt att Spenshults anbud ska uteslutas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

ans Wikner

Radman

Foredragande i malet har varit Lena Rehnberg.




M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnat
provningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnexliga skil att pr6va verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att ptovningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
yike, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gozs till kammatritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om fStvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f&r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den #ndting av forvaltningsrittens beslut
~ som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden for
overklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nix tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Btt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

- Behover Ni fler upplysningar om hut man

6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




Bilaga /5

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Haégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyéarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och gesin i original
samt innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan nds
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmiilan snarast grs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till st8nd och skilen for detta

o eN

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 i Formular 1







