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VAD MALET GALLER

Alvstranden Utveckling AB (Alvstranden) genomfor en upphandling av
bemanningstjdnster, dnr 0800/16. Av tilldelningsbeslut den 20 juni 2017
framgér att andra leverantérer &n TNG Group AB vunnit upphandlingen.
Det forvaltningsritten ska prova i detta mal d&r om Alvstranden har brutit
mot de allménna principerna f6r upphandling, i synnerhet transparens- och
likabehandlingsprincipen, och om det har medfort att TNG har lidit eller kan

komma att lida skada.

YRKANDEN M.M.

TNG Group AB (bolaget) ansdker om Sverprévning och yrkar att en ny

provning gors av deras anbud. Bolaget anf6r i huvudsak féljande.

Det &r inte skrivet ndgonstans i underlaget att man inte far arbeta digital-

iserat och att det skulle paverka bedémningen.

Bolagets anbud har fatt en felaktig prévning och bedémning utifrén de
utvérderingskriterier som beskrivits under avsnitt 4.2.1 Arbetsprocess i
forfragningsunderlaget. Skulle bolaget fA beddmningen vl godkind betyder
det att bolaget skulle bli rangordnade som nummer ett pa samtliga omréden
i upphandlingen, vilket gor att bolaget kommer att lida skada om
Alystranden inte omprévar sin bedosmning av bolagets svar gillande avsnitt

4.2.1.

Bolaget har for beskrivningen av kriteriet arbetsprocess fatt bedémningen
50 podng av 100 mdjliga. Som skiil till detta har Alvstranden sagt att
utvirderingsgruppen har bedomt att bolaget har en alltfor digital-
iserad/datoriserad urvalsprocess. Bolaget har uppfattat det som att

utvirderingsgruppen bedomde att allt annat var enligt uppfyllnad.
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Efter genomlisning och jimforelse med bolagets beskrivning och andra
anbudsgivares beskrivningar med Alvstrandens krav for att erhlla
maxpodngen r bolagets absoluta uppfattning att deras process inte saknar
nagon del och att det dérfor har blivit felaktigt bedomt utifrin upphand-

lingens utvédrderingskriterier.

Tv4 av beskrivningarna hos tva andra anbudsgivare, Ps Partner AB och
Prime Enterprise AB har fétt full poéng trots att bdda dessas beskrivningar
helt saknar redogorelse av hur de arbetar opartiskt och icke-diskriminerande
samt hur de arbetar for att leverera enligt tidplan. Darfor har bolaget inte fatt

en rittvis provning/utvirdering i jimforelse med dessa tva.

En annan anbudsgivare, Academic Work AB, har ocksa fatt 100 poéng och
den bedémningen #r korrekt eftersom alla bitar &r med. Dock innehaller
deras beskrivning samma bitar och vetenskapliga tdnk som bolaget har

beskrivit.

Academic Work AB skriver sa hér i sitt anbud:
"V3ar egen kandidatdatabas dr ett mycket bra verktyg nér vi hjélper véra
kunder att matcha rétt profil med ratt tjdnst. I var kandidatdatabas har vi
bland annat mdjlighet att gora kandidatsokningar utifrdn kompetens,

utbildning och region."

Bolaget skriver sa hir i sitt anbud:
"TNG har ett vil utvecklat rekryteringssystem med matchningsmdjligheter
bade rérande kompetenser och testresultat. Nar vi har kartlagt de kritiska
kompetenserna for att lyckas p& uppdraget gor vi, med hjilp av faststdlld
Kravprofil, en automatiserad sokning i rekryteringssystemet, vilket ger oss
en trifflista att jobba utefter. Mjligheten med automatiserade sdkningar
efter specifika kombinationer av kompetenser bidrar starkt till en mycket

snabb tillséttningsprocess vilket skapar mervérde for vara kunder."
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Bolagets slutsats &r ddrfor att bada foéretagen enligt ovan arbetar med ett

system dér de kan s¢ka fram kandidater efter kompetenser och andra sok-

kriterier genom datoriserade system.

Bolaget har vidare i sitt anbud angett:
"Som stod for genomforandet av den kompetensbaserade rekryterings-
metodiken s& har TNG digitaliserat stora delar av tillséttningsprocessen
genom att investera i arbetspsykologiska tester som é&r integrerade med vart
rekryteringssystem. Detta mojliggtr att sékanden kan gora tester redan vid
anstkan och att vi kan gora snabba matchningar utifrn befintliga konsulter
eller tidigare s6kandens testresultat i urval till bemanningsuppdrag. Utdver
korta ledtider &r ytterligare en fordel med att utfora tester tidigt i urvals-
processen att urvalet sker pé vetenskapliga grunder och dérmed undviks att
viélja bort kandidater pga magkénsla och forutfattade meningar. (.... ) Efter
genomford Kravprofilstagning viljs de tester som méter rétt kompetenser for
uppdraget. De s6kande eller befintliga konsulterna med ldmpligt match-

ningsresultat gar vidare i urvalsprocessen.”

Detta kan jimforas med vad Academic Work AB har angett géllande hur

man arbetar opartiskt och pd ett icke-diskriminerande sitt:
"Vi strivar hela tiden efter att utveckla vara bedémningsprocesser for att
gbra dem s effektiva och opartiska som mojligt. Just nu arbetar vi med att
utveckla anvindandet av screeningtester fér beddmning innan kandidaten
blir kallad pd intervju. Férdelen med dessa tester ar att beddmningen blir helt
objektiv och att vi endast utgér fran firdighets- och personlighetstester for att
gbra en beddomning av kandidatens arbetsprestation. Vidare sé ar de kandi-
dater som klarar testet och blir kallade pé intervju kvalitetssékrade utifrén
onskvérda attribut enligt kravprofilen vilket mojliggor att de kandidater som

presenteras for kund kan halla en hogre kvalitet."

Academic Work AB pekar alltsd pa det sétt som dven bolaget arbetar efter
for att bibehalla opartiskhet och icke-diskriminering i en arbetsprocess och
att Academic Work AB sjdlva ligger i startgroparna for att inf6ra en lik-

nande process i sitt bolag. Trots detta har Academic Work AB fatt 100
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poing medan bolaget bara har fatt 50 podng. D4 det var just digital-
isering/datorisering i processen som utvirderingsgruppen hade som
argument till att bolaget inte nadde full pott ska bedémningen av deras
beskrivning gillande kriteriet arbetsprocess goéras om i sin helhet, eftersom
prévningen och utvirderingen har varit felaktig. Bolagets beskrivning

uppfyller, dven utan ovan jimf6relse, samtliga krav for att f4 maxpoéng.

Alvstranden anser att anskan ska avslés och anfér bl.a. féljande.

Utvirderingen och poingsittningen har skett i enlighet med vad som angetts
i forfragningsunderlaget och upphandlingen har genomforts i enlighet med
de grundliggande principerna for offentlig upphandling. Bolaget har inte
lidit eller riskerat att lida skada. Dess anbud rangordnades som nummer fyra

inom samtliga de omraden upphandlingen omfattade.

Anbudsutvirderingen baseras pa ett antal utvirderingskriterier varav
bolagets invéndningar ror kriteriet ”Arbetsprocess” i avsnitt 4.2.1 1 for-
frigningsunderlaget. Vid utvirderingen kan en anbudsgivare erhalla maxi-
malt 100 poiéng och betyget "vil godkdnd”. Nivan under detta benimns som

”godkidnd” och d& erhalls 50 poéng.

I forfragningsunderlaget har i avsnitt 4.2.1 angetts vad som krévs for att en
beskrivning av arbetsprocessen ska uppna betyget vil godkind. Dér framgér
att det krivs att arbetsbeskrivningen har hég kvalitet och ger Alvstranden
anledning att anta att anbudsgivaren driver ett aktivt arbete for att ta fram
ritt kravprofil i samrad med Alvstranden genom t.ex. personlighetstester
m.m. for att sikerstilla att den personal som hyrs ut till Alvstranden har den
kompetensniva som efterfrdgas. En beskrivning som inte uppfyller detta kan
didrmed aldrig fa betyget vl godkénd. Det saknar ddrmed betydelse om en
beskrivning i dvrigt skulle innehélla vad som dérutver efterfrdgas av

beskrivningen.
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Bolaget synes gora géllande att texten i avsnitt 4.2.1 ska anvéndas som en
“checklista” for att fa hogsta podng. Sa dr inte fallet och det &r inte heller sa
det dr formulerat. Som framgér av texten i avsnittet ska anbudsgivarens
beskrivning vara av ”hog kvalitet” for att fa maxpodng och det ankommer
pa Alvstranden att bedoma om en beskrivning har detta. Hogsta poing utgér
dérfor inte per automatik endast pa grund av att en anbudsgivare aterger

texten i avsnitt 4.2.1.

Bolaget har fatt 50 podng for kriteriet arbetsprocess eftersom den utvérd-
eringsgrupp som har bedémt anbuden inte ansett att bolaget har beskrivit en
arbetsprocess av hog kvalitet som ger anledning fér Alvstranden att anta att
bolaget driver ett aktivt arbete for att ta fram rétt kravprofil i samrad med
Alvstranden for att sikerstilla att den personal som hyrs ut till Alvstranden
har den kompetensniva som efterfragas. Denna bedémning ankommer pa
Alvstranden i egenskap av bestillare att géra, d.v.s. om beskrivningen har

en hog kvalitet for Alvstrandens behov,

Bolagets beskrivning av arbetsprocessen innehdller en ndrmast uteslutande
digital 16sning baserad pa digitala tester och utvirderingar. Att anvénda det
som bolaget kallar “kompetensbaserad tillséttningsmetodik™ dédr pa férhand
angivna kriterier matchas mot en databas av testade kandidater utgtér endast
ett led i en rekryteringsprocess. Detta utgér ingen fullstédndig 16sning. For
hog kvalitet i rekryteringsprocessen krivs en personlig koppling till bade
rekryteraren och de kandidater som denne presenterar. Alvstranden saknar
den personliga kontakten med kandidaterna da det vid en digital process inte
dr mojligt att bedoma kandidaternas personlighet och motiv till att s6ka en
tjsnst hos Alvstranden. Det uppstar ocksé vid en digital process svarigheter
att sékra att ritt kandidater faktiskt presenteras. Som det fér forstas av
bolaget utf6r kandidaterna testerna pa egen hand och verifierbarheten &dr da
tveksam. Bolaget anger ingenstans i sin beskrivning av processen hur det

kan garantera att ritt person har utfort testerna. Sammantaget med anledning
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av detta anforda har bolagets beskrivning av dess arbetsprocess inte ansetts

ha hog kvalitet.

Gillande poéingsittningen av Prime Enterprise Sverige AB:s beskrivning av
sin arbetsprocess sa har dessa felaktigt tilldelats 100 poéng, den rétta poédng-
tilldelningen &r 0 podng. Dock har detta inte paverkat utvérderingen av

anbuden.

Anledningen till att Ps Partner AB tilldelats 100 poéng f6r beskrivningen av
sin arbetsprocess ér att processen visar pa en fullstindig process, dér bide
tester och det personliga motet tillméts betydelse och de utgér ifran verk-
samhetens behov och inte digitaliserade kompetenser som sékvariabler.
Beskrivningen genomsyras ocksa av tidsaspekten. Poédngsittningen av deras

anbud &r dirfor korrekt.

Den poéngtilldelning Academic Work AB har fétt dr ocksé korrekt eftersom
det av deras beskrivning framgar att deras process bestar av bade digitala
testverktyg och en sedvanlig personlig process. Dérfor dr deras beskrivning,

till skillnad fran bolagets, fullsténdig.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

I mélet 4r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se p. 4 1
dvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande princip-
erna i | kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsriittens provning

Forvaltningsréttens prévning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I méal om &Sver-
provning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdlig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begrénsas till
de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgor-

ande RA 2009 ref. 69).

Utredningen i malet

Av avsnitt 4 i forfragningsunderlaget framgar att de anbud som har uppfylit
de krav som stillts i Steg 1 i upphandlingen utvérderas i Steg 2 enligt
utvirderingsmetoden ekonomiskt mest férdelaktiga anbud. For utvard-
eringen har ett antal utvédrderingskriterier anvénts varav kriteriet arbets-

process dr det som &dr foremal for forvaltningsréttens provning i mélet.

Av avsnitt 4.2.1 Arbetsprocess i forfragningsunderlaget framgér foljande:

»Alvstranden har som 6nskemal att anbudsgivaren har en arbetsprocess som
synliggor att anbudsgivaren tar fram rétt kravprofil, levererar enligt satt tid-

plan och har en god kommunikation med Alvstranden under arbetsprocess-
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ens gang. Vidare har Alvstranden som 6nskemal att arbetsprocessen utfors
pa ett strukturerat, opartiskt och icke-diskriminerande sétt. Anbudsgivaren

bor dérfor limna en Svergripande beskrivning av hela sin arbetsprocess.”

Vidare i avsnittet framgér att anbudsgivarens svar kommer att bedomas
enligt skalan vdl godkdnd, godkdind eller ef uppfylit. Kriterierna for att
uppné respektive betyg ar enligt f6ljande.

”Viil godkind (100 % av 100):

Beskrivningen har hog kvalitet och ger Alvstranden anledning att anta att
anbudsgivaren driver ett aktivt arbete for att ta fram rétt kravprofil i samréd
med Alvstranden genom t.ex. personlighetstester m.m. for att sdkerstilla att
den personal som hyrs ut till Alvstranden har den kompetensniva som efter-
fragas. Vidare framgér det tydligt att anbudsgivaren stdndigt arbetar for att
leverera enligt satt tidplan, samt att anbudsgivaren har kontinuerlig
kommunikation med Alvstranden under processens gang. Beskrivning visar
ocks4 att arbetsprocessen utfors pa ett strukturerat, opartiskt och icke-

diskriminerande sétt.

Godkiind (50 % av 100)

Beskrivningen #r dvergripande och visar att anbudsgivaren arbetar for att ta
fram rétt kravprofil i samrdd med Alvstranden, men anger inte pa vilket sétt
detta gors da t.ex. personlighetstester m.m. saknas i beskrivningen. Vidare
framgér det inte tydligt pa vilket sétt anbudsgivaren arbetar for att leverera
enligt satt tidsplan d& exempel eller dylikt saknas i beskrivningen. Det fram-
gar att anbudsgivaren har en viss typ av kommunikation med Alvstranden

under processens gang.

Ej uppfyllt (0 % av 100)
Beskrivning saknas, eller haller sidan kvalitet att poéng inte kan utga.
Beskrivningen som ska limnas i fritextfiltet nedan ska ge Alvstranden

tillrdcklig information for att kunna géra en helhetsbedémning.”
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Kravet pa transparens

Kravet pa transparens innebér enligt EU-domstolen en skyldighet f6r den
upphandlande myndigheten att ldmna insyn i upphandlingsférfarandet, att
forfarandet ska 6ppna for konkurrens och att myndighetens opartiskhet ska
kunna kontrolleras (se mél C-458/03 Parking Brixen, mél C-87/94
Wallonska bussarna och mél C-275/98 Unitron). Potentiella anbudsgivare
ska underréttas om samtliga de uppgifter som kommer att beaktas for att den
upphandlande myndigheten ska kunna vilja ut det ekonomiskt mest férdel-
aktiga anbudet. Det ska ocksa framgé hur anbuden har viktats i férhallande

till varandra (se mal C-532/06 Lianakis).

Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat i mal RA 2002 ref. 50 att de
grundlidggande principerna om likabehandling och transparens i [ kap. 9 §
LOU innefattar ett krav pa att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och
tydligt utformat att en leverant6r pé grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvdrderingsmodell ska vara s& utformad att den dr dgnad att leda till ett
rattvisande resultat, d.v.s. att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
antas. Aven forfrigningsunderlag och utvirderingmodeller som inte #r
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter mot de
grundldggande principerna. Transparensprincipen innebdr ddrmed att savél
forfragningsunderlaget som utvérderingsmodellen ska vara tydlig och klar
och dess krav uttryckligen framgé (se Kammarritten i Gteborg, mal nr
5823-12, mél nr 6642-13, Kammarritten i Jonkdping, mél nr 1867-13,
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4777-13, samt Kammarritten i
Sundsvall, méal nr 1225-12.). Dé forfragningsunderlaget utgér en central del
av forfarandet i en upphandling &r det en forutséttning, for att underlaget ska
kunna fylla sin konkurrensuppsékande funktion, att potentiella leverantsrer

kan vara sikra pd att de obligatoriska kraven som dér stéllts ocksd upprétt-
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halls under hela forfarandet och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav

inte far antas (jfr EU-domstolens dom C-27/15 och HFD 2016 ref. 37 I-1I).

Har Alvstranden brutit mot transparens- eller likabehandlingsprincipen?

Forvaltningsritten ska forst prova om det utvéirderingskriterium som stallts i
forfragningsunderlaget géllande arbetsprocess r tillrdckligt tydligt och

uppfyller kravet pa transparens.

Alvstranden har anfort att det som har legat till grund for beddmningen av
anbudsgivarnas beskrivningar av sin arbetsprocess r om dessa héller en 20g
kvalitet, vilket ocksd framgér av avsnitt 4.2.1 i forfragningsunderlaget.
Enligt forvaltningsréttens mening far det vara den upphandlande myndig-
heten som i forsta hand fér biira ansvaret for att ett krav som stillts upp i
forfragningsunderlaget kan ges en vidare omfattning &n vad den upphand-
lande myndigheten avsig nir forfragningsunderlaget upprittades. Om kravet
inte 4r s& otydligt att det skulle strida mot LOU att tilldmpa det blir fragan
om den tolkning som leverantdren gjort i och for sig méste anses omfattas
av det stdllda kravet. Vid bedémningen bér beaktas om kravet enligt sin
ordalydelse rymmer den tolkning som leverantoren gjort. Tolkningen maste
dessutom vara rimlig och relevant med hénsyn till vad som i &vrigt framgar
av forfrégningsunderlaget. Slutligen maste det anbud som leverantoren

limnat ocks4 utvisa att kravet med hénsyn till tolkningen uppfylls.

For att undvika varje mojlighet till missforstand hade begreppet hog kvalitet
tydligare kunnat forklaras i forfrigningsunderlaget men avsaknaden av en
sddan utforligare forklaring dn den korta exemplifiering som ges &r enligt
forvaltningsrittens mening inte tillrdcklig for att anse att forfrignings-
underlaget brister i transparens och strider mot LOU. Aven om forfrignings-
underlaget just i det avseendet inte &r optimalt utformat far det alltsé godtas.

Kravet maste dock, i enlighet med vad som sagts ovan, ges en for leveran-
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toren generds tolkning. Att tillata den upphandlande myndigheten att i efter-
hand ge begreppet en sndvare omfattning skulle enligt forvaltningsrittens

mening strida mot transparensprincipen.

Nir det giller en 6verprdvning av en upphandling ankommer det inte pa
domstolen att géra en egen utvirdering av anbuden. En upphandlande
myndighet har stor frihet att utforma utvarderingsmodeller och att utvirdera
anbuden (se RA 2010 ref. 78). Forst nir det klart kan konstateras att en
upphandlande myndighets bedémningar star i strid med f6rfragnings-
underlaget eller i strid med principerna i 1 kap. 9 § LOU finns skél att

ingripa.

Vid bedomningen av om Alvstranden beaktat de upphandlingsrittsliga
principerna behdver hinsyn tas till upphandlingsféremalets karaktir,
Eftersom upphandlingsféremalet ir en bemanningstjinst méste Alvstranden
kunna anvénda sig av en ndgot mer 6ppen kravstéllning och utvérderings-
modell och f6rvaltningsréttens bedémning &r darfor att det inte kan anses
strida mot de upphandlingsréttsliga principerna med denna form av utvird-
ering av anbudsgivarens egen beskrivning utifran kravstéllningen i for-

fragningsunderlaget (jfr Kammarrétten i Stockholm, mél nr 6089-16).

Den friga forvaltningsritten ska avgora dr om bolagets anbud i utvérd-
eringen borde ha tilldelats betyget vl godkénd och didrmed tilldelats 100
poing for sin beskrivning av utvérderingskriteriet arbetsprocess. Bolaget har
gjort géllande att det for detta kriterium har beddmts pa ett felaktigt sétt da
det endast har uppnatt betyget godkiind och att Alvstranden i sin enda
motivering till detta har ansett bolagets urvalsprocess vara alltfor digital-
iserad/datoriserad. For forvaltningsrétten att ta stéllning till blir dérfér om
det av betygskriterierna gar att utldsa att digitalisering/datorisering &r nagot

som kan ses som en omstdndighet som kan uppfattas som négot negativt i
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betydelsen att det ska tillmétas ett ligre vérde vid utvdrderingen av kriteriet

arbetsprocess.

Av den beskrivande texten i avsnitt 4.2.1 i forfragningsunderlaget géllande
betyget vil godkind anges, som ovan ndmnts, att det som tillméts vérde &r
att anbudsgivarens beskrivning har en hog kvalitet. Av texten framgér att
det da av anbudsgivarens beskrivning ska framgé att denne driver ett aktivt
arbete for att ta fram riitt kravprofil i samrad med Alvstranden, t.ex. genom
personlighetstester. Det ska ocksa tydligt framga av anbudsgivarens svar att
denne stindigt arbetar for att leverera enligt satt tidplan samt har en
kontinuerlig kommunikation med Alvstranden under processens géng.
Slutligen ska det av beskrivningen ga att se att anbudsgivarens arbetsprocess
utférs pa ett strukturerat, opartiskt och icke-diskriminerande satt. I 6vrigt
ges ingen ledning i vad som anses respektive inte anses uppfylla hog

kvalitet.

Forvaltningsrittens gor dérfor foljande beddmning. Eftersom det som ovan
konstaterats stiills htga krav pa att forfragningsunderlaget &r tydligt och att
de krav som stiillts ocksd maste uppriitthallas av den upphandlande
myndigheten innebir det att en sndvare omfattning av ett utvérderings-
kriterium inte i efterhand kan goras pé det sitt som Alvstranden har gjort.
Att forst vid utvirderingen av anbuden ange att en beskrivning av en
arbetsprocess som utfors i viss, eller i hog grad, digitaliserad/datoriserad
form inte dr ndgot som #r dnskvért innebdr enligt forvaltningsrétten en
dndring av det stéllda kravet. Det gar inte heller motsatsvis att utlésa att
motsatsen till digitalisering genom exempelvis personliga méten eller
liknande dr ndgot som istéllet virdesitts och innebér hog kvalitet.
Alvstranden har inte heller kunnat visa att en hog grad av digital-
isering/datorisering innebdr nagot negativt kvalitetsméssigt vid betygsétt-
ningen av andra anbudsgivare i upphandlingen. Forvaltningsritten anser

darfor att i efterhand begrénsa omfattningen av det stéllda kriteriet star i
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strid med transparensprincipen. Att di Alvstranden som en f5ljd av detta
inte tilldelar bolaget full podng utifran den motivering som getts strider
darfor mot likabehandlingsprincipen. Med hénsyn till att bolaget skulle ha
placerat sig som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet om det hade
tilldelats full poéng for utvérderingskriteriet arbetsprocess dr det enligt
forvaltningsrittens mening visat att Alvstrandens Svertriddelse av LOU har
medfort att bolaget har lidit skada. Bolagets anstkan ska dérfor bifallas och
detta ska ske pé s sitt att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far

avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Emelie Lindh.



Anvisning f5r vecklagande DV 3109/1B LOU « Producerat av Domstolsverker * 2017-06

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit all
g 5

3. det at av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehéll

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummet
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgoérande som Ovet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.

Detta giller mil om 6verprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



