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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har genomfort
en ramavtalsupphandling avseende Sppenvérdsinsatser for familjer,
barn/ungdomar, diarienr 300/13. Upphandlingen har delats in i sex olika
avtalsomraden;

2. Oppenvérdsinsatser, psykosociala problem
Oppenvardsinsatser, psykosociala problem och boende
Oppenvardsinsatser, missbruksproblem
éppenvérdsinsatser, missbruksproblem och boende

Familjebehandling

N o AW

Psykosociala utredningar

Av tilldelningsbeslut den 6 december 2013 framgar att Positivum AB inte
har kvalificerat sig nér det giller avtalsomrade 3 och 5 da bolaget inte har
limnat efterfragade priser. Bolaget har ldmnat pris avseende kost, vilket

inte har efterfragats.

YRKANDEN M.M.

Positivum AB

Positivum AB (bolaget) ansoker om Gverprovning och yrkar att upphand-
lingen ska rittas pa s sitt att bolagets anbud for avtalsomréde 3 och 5 ska

beaktas vid utvirderingen. Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Det var ltt att missa den korrigerade prisinformationen som publicerades
den 29 maj 2013. For att lésa informationen om hur man skulle hantera -
fritextsvaren var man tvungen att klicka pa en liten ruta dér det stod “visa
mer”. Upphandlingsbolaget har ftt all information i limnade anbud som
de har efterfragat. Ska kostnaden for kost inte ingé hade man enkelt kunnat
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exkludera denna fran priset for virddygnet. Har man ldmnat f5r mycket
information borde detta inte vara skl att forkasta anbudet. Andra leveran-
torer har gjort liknande fel men har trots det blivit antagna, vilket strider
mot principen om likabehandling. Exempelvis har Gryning i sitt anbud
under pris for kost angett att “Ungdomarna bekostar sjélva sin mat”. Gry-
ning har séledes inte svarat 0 vilket var det som angavs i ”Fragor och
svar”. Det #r saledes godtyckligt vilka fel som Upphandlingsbolaget har
accepterat och vilka som har inneburit uteslutning. Vidare dr det flera leve-
rantérer som har missat priskorrigeringen och Upphandlingsbolaget kunde

dérfor ha bett anbudsgivarna att rétta de uppenbart felaktiga svaren.
Upphandlingsbolaget

Upphandlingsbolaget anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande.

Bolaget har inte tagit del av information i "Frigor och svar”, vilket utgor
en del av forfragningsunderlaget. Bolaget har lamnat orena anbud i katego-
rierna 3 och 5. Fortydligandet gjordes néstan en ménad innan sista anbuds-
dag och gick ut publikt i systemet Tendsign. Alla leveranttrer som hémtat
ut forfragningsunderlaget far da ett meddelande per e-post om att det finns
ny information i upphandlingen. Av informationen framgick mycket tyd-
ligt hur prisuppgifter skulle limnas och informationen kan inte misstolkas
av en nérmalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare. Fortydlig-
andet berodde p4 att det i den tjénst avtalskategori 3 och 5 avser inte ingér
négon kost, vilket anbudsgivarna &r mycket vil medvetna om. Fortydlig-
andet maste saledes ha gjort det littare for leverantorerna att 1amna sina
prisuppgifter. *Fragor och svar” ingér i forfragningsunderlaget och det

ingr i anbudsgivarnas omsorgsplikt att ta del av informationen.
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Upphandlingsbolaget har inte kunnat korrigera de felaktigt Jimnade pris-
uppgifterna genom att minska vérddygnskostnaden med prisuppgiften for
kost. Dels fir upphandlande myndighet inte dndra offererade priser och
dels var det inte sikert att vrddygnskostnaden hade varit lagre om priserna
hade l&mnats pa ett korrekt sitt, eftersom anbudsgivarna dr mycket vl
medvetna om att kost inte ingér i den efterfrigade tjénsten. Bolaget har inte
heller utnyttjat mojligheten att friga om kostnaden for kost i ”Fragor och
svar”, trots att bolaget varit vil medveten om att nigon kost inte ingér 1
tjansten. En utvérdering trots prisreservationer hade statt i strid med lika-

behandlingsprincipen.

Att Gryning har angett att “ungdomarna sjélva bekostar sin mat” har
samma innebdrd som att ange 0 kr for kost. Gryning uppfyller séledes stéllt
krav. Likabehandlingsprincipen har saledes inte trétts for nér genom att
Upphandlingsbolaget har godként Grynings anbud men forkastat bolagets

anbud.

Upphandlande myndighet har en mdjlighet, inte en skyldighet, att begiira
att anbud kompletteras eller fortydligas eller lata en leverantor rétta en up-
penbar felskrivning eller felrikning. Att bolaget limnat orena anbud i av-
talskategorierna 3 och 5 beror pé att bolaget inte har tagit del av hela for-
fragningsunderlaget inklusive *Fragor och svar”. Ett limnat anbud fér inte
andras och en komplettering fir inte innebira att anbudsgivaren i sjélva
verket limnar ett nytt anbud. Om Upphandlingsbolaget tillatit bolaget att
komplettera sina anbud pé det sétt bolaget 6nskat skulle detta inneburit ett
erbjudande om att ldmna nytt anbud, vilket &r en s.k. otilldten komplette-
ring. Det har sledes inte funnits vare sig nagon skyldighet eller m&jlighet
for Upphandlingsbolaget att lita bolaget komplettera sina anbud.
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Sammanfattningsvis foljer upphandlingen de regler och grundliggande
principer som géller for offentlig upphandling, varfor det saknas skal for
ett ingripande.

DOMSKAL
Tillampliga bestidmmelser

Férvaltningsritten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU att prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pemnai 1 kap. 9 § eller négon annan bestémmelse i den lagen. Om sé &r
fallet och detta har medfért att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § samma lag ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska enligt samma para-

graf principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedémning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse
i lagen. Férvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sokanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Till forfragningsunderlaget hor dven “Fragor och svar”. Nir det géller den
aktuella prisuppgiften i avtalskategorierna 3 och 5 publicerades ett fortyd-

ligande i "Fragor och svar” den 29 maj 2013. I samband hirmed informe-
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rades samtliga leverantorer som begért ut forfrigningsunderlaget att ny
information fanns. Den information som ldmnats i “Frégor och svar” &r
enligt forvaltningsrittens beddmning tydlig och borde inte kunna misstol-
kas av en rimligt noggrann och omsorgsfull anbudsldmnare. Att en stor
andel av de leverantdrer som limnat anbud har gjort samma fel tyder vis-
serligen pa att det har forelegat oklarheter men vad dessa oklarheter skulle
bestd i framgdr inte. Att ett flertal anbudsgivare har gjort samma fel inne-
bar inte heller i sig att felet kan anses vara sadant att det foreligger skél for

ett ingripande.

Precis som Upphandlingsbolaget har anfért har den upphandlande myndig-
heten en mdjlighet — men inte en skyldighet — att begéra att limnade anbud
kompletteras eller fortydligas. I nu aktuella upphandlingar har det dock
varit friga om sédana otydligheter/felaktigheter att det inte har varit mdj-
ligt att fortydliga eller komplettera de inldmnade anbuden eftersom en sé-
dan komplettering skulle ha inneburit att helt nya uppgifter limnades. D4
dessa uppgifter skulle kunna foréindra det offererade priset miste det anses
vara friga om en visentlig fordndring av limnade anbud. Skulle bolaget ha
fatt #indra sina inlimnade anbud pa Onskat sétt hade det saledes varit friga
om s.k. otilldtna kompletteringar. Upphandlingsbolaget har inte heller haft
mdjlighet att pa eget bevég éndra i anbudsgivarnas offererade priser pa det

sétt bolaget anfor.

Forvaltningsritten finner, i likhet med Upphandlingsbolaget, att formule-
ringen “ungdomarna sjélva bekostar sin mat” har samma inneb6rd som om
det hade statt 0 kr i prisrutan for kost. Grynings anbud &r séledes att be-
trakta som rent i detta avseende. Det kan dock ifrdgasittas om en eventuell
felaktighet avseende Grynings anBud har medfort skada for bolaget di det
har funnits andra anbudsgivare som limnat rena anbud och som inte har
tilldelats avtalet. Oavsett om Grynings anbud hade forkastats hade siledes
bolaget inte tilldelats avtalet.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget inte har framfort
omstindigheter som medfor att det foreligger skl att ingripa mot upphand-

lingen. Ansdkan om dverprévning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

\ )
[/
Marianne Lindén
Rédman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vill verklaga fotvaltningsrattens beshnt
ska skriva till Kammarritten 1 G5teborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Eimnas il
Frvaltningss
Overklagandet ska ha kommit in £l
fﬁzvaltningsﬁﬁminomtteveckotﬁindmdag
dikla.gandt:uﬁckddavbmhtttOmbcshtet
har meddclats vid en munflig forhandling, cller
det vid ea sidan f5rhandling har angetis nit
beshitet kommer att meddelas, ska dock
6vctklzgandcthakommitininomtrcveckor
frin den dag domstolens beshit meddelades.

Tiden £or Sverklagandet for offentlig part siknas
frin den dag beslutet meddelades.

Omsistadagmfﬁravaklagmdctinfaﬂctpi
16rdag, sandageﬂcthdgdzg,midsommamﬁ:on,
ﬁﬂaﬁl)ndlmnyirsafmnﬁckﬂ:dctaﬂ:skﬁvdsm
kommer in pista vardag. ’
For att ett Gverklagande ska knnna tasupp
kammatratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det slnt som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma rktigheten av
det shit som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimp ningen att Sverklagan det
provas av hogre itf, eller

4. det annars finos synnediga skl att prGva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
f6rvalmingsﬁiﬁm5bcshltfasLDct§:d§.rf61
vi]digtaﬁdctklz:todltylﬂigt&amgirzv
6va:k]agmdetﬂlkammm§ﬁ51varfﬁrman
anser aft provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnmmmet till Klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dar Klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de forifarande ix aktnella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer tll atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska

y -

2. den dom/beshit som Gverklagas med
uppgift om fGrvaltningsrittens namn,
milnommer samt dagen f6r beshutet,

3. de skill som Kaganden anger till stod for en
begdran om provni 5

4. den indring av forvaliningsrittens
dom/beshit som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som Kaganden vill iberopa och vad
ban /hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till Hrvaliningstitten frampir av
domer/beshitet.

1 mil om Gvetprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig uppbandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postjinster fir avtal shutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beshut har 15pt ut. I de flesta fall fix avtal shitas
nir tio dagar har gitt frin det att fitten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beshot. T
vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Ett

5 av dittens avgbrande fir inte
provas sedan avial har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Br i1l
forvaltningsritten.,

wewdomsnlse




