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BAKGRUND

Béstads kommun (nedan Kommunen) genomfSr en upphandling av Stid
och lokalvard, dnr. 789/2015-900. Upphandlingen genomfbrs enligt regler-
na om Oppet forfarande i LOU och tilldelningsgrund &r l4gsta pris.

Av tilldelningsbeslut den 14 augusti 2015 framgér att annan anbudsgivare
in Heinestam stédservice AB (nedan Heinestam) har tilldelats kontraktet.
Av punkt 2.2 i upphandlingsprotokollet, daterat samma dag, framgér att
Heinestams anbud inte kvalificerats med foljande motivering. Enligt punkt
4.4, Realistiskt pris, skulle arspris dividerat med antal timmar ge ett ligsta
timpris om 225 kr/tim. Om detta inte uppfylldes skulle anbudsgivaren
lamna en motivering. Heinestams anbud uppfyllde inte kravet om realist-

iskt pris, punkt 4.4, och motivering saknades i anbudet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Heinestam ansdker om dverprévning och yrkar att upphandlingen fér av-
slutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att Heinestams anbud utvirderas.

Till st6d for sin ansdkan anf6r Heinestam i huvudsak féljande.

Kommunen begérde in kompletteringar angdende Heinestams anbud.
Kommunen begérde dels in komplettering till varfor inlimnat anbud un-
dersteg rekommenderade 225 kr/stidtimme och dels en motivering till hur
uppdraget skulle utforas till ett anbudspris som understeg 225 kr/timme.
Anledningen till att Heinestam har en slutsumma som understeg 225
kr/timme &r att for tva av fjorton omraden som det skulle anges garanterad
stddtid for hade det felaktigt uppgetts samma tid. For tretton av fjorton in-
lamnade omrdden Gversteg priserna Kommunens rekommenderade golv.
Heinestam antog att det for Kommunen var uppenbart att Heinestam hade

ldmnat en felaktig uppgift och dérfor hade begirt en rittelse. Heinestam
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menar att Kommunen vid anbudsprévningen har haft att underséka inte
bara summan av kostnad och tid fr de fjorton olika objekten utan dven att
forhéllandet mellan kostnad och tid for de enskilda objekten uppfyller tim-
priskravet. Vid en sidan undersokning méste det ha varit uppenbart for
Kommunen att Heinestam hade gjort en felskrivning eftersom kraven ér

uppfyllda for $vriga tretton objekt.

[ utvirderingsprotokollet anger Kommunen att anledningen till diskvalifi-
ceringen ér att Heinestam inte har l4mnat en motivering till hur uppdraget
kan utforas till en kostnad understigande rekommendationen. Detta ir fel-
aktigt. Den 13 augusti 2015 ldmnade Heinestam in svar p4 Kommunens
fragor vari bl.a. en motivering gavs for hur arbetet skulle kunna utféras
gven till ett pris som understeg det rekommenderade golvet, Det bér i
sammanhanget understrykas att differensen &r ca 40 timmar for ett uppdrag
som sammantaget handlar om ca 10 760 timmar/ar. Kravet p& motivering
som sddan bor i det sammanhanget vara ligre stillt in om det hade varit en
storre avvikelse. Det sammantagna timpriset for uppdraget ar 224,37

kr/timme.

En upphandlande myndighet har inte en skyldighet att begéra in komplette-
rande uppgifter for ett anbud, men nér den upphandlande myndigheten gér
det méste den beakta den inlimnade informationen och behandla den pa ett
korrekt sitt. Kommunen har pa felaktiga grunder diskvalificerat Hei-
nestams anbud. Heinestam har lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av
Kommunens agerande. Om Kommunen hade genomfrt en korrekt upp-

handling skulle Heinestam ha tilldelats uppdraget.
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Kommunen anser att ansdkan om Sverprdvning ska avslas och anfér i hu-
vudsak f6ljande.

Enligt upphandlingsprotokollet uppfyller Heinestam inte ska-kravet i punkt
4.4 1 forfragningsunderlaget avseende “Realistiskt pris”, Realistiskt pris
innebdr i nu aktuell upphandling att &rspris dividerat med antal timmar inte
fr understiga 225 kr/timme. Om detta inte uppfylls ska anbudsgivaren
ldmna en motivering. D& Heinestam i sitt anbud uppgav att de uppfyllde
kravet, trots att Kommunen vid kontrollrikning fann att detta inte stimde
(224,37 kr/timme), skickades en forfragan till Heinestam dér bolaget om-
bads motivera sitt svar. Heinestam uppgav féljande till Kommunen: *Fér
Malens forskola har vi angivit samma timtal som géller for Paronbyn. Ratt
antal timmar f6r Malen ska vara 222 och inte 266”. Eftersom Malens f&r-
skola och Pdronbyn har en stidyta pa 410 respektive 412 kvadratmeter kan
det inte anses som en uppenbar felskrivning att ange 266 timmar for Ma-
lens forskola. Dessutom innehdller Malens forskola fler svarstidade ut-
rymmen &n Péronbyn. Tilliggas kan ocks4 att dvriga anbudsgivare har an-
gett fler antal timmar p& Malens forskola #n Paronbyn. Eftersom det inte
var frAga om en uppenbar felskrivning har Kommunen inte tillatit Hei-
nestam att riitta antalet timmar avseende Malens forskola eftersom ett sa-
dant forfarande skulle strida mot 9 kap. 8 § LOU.

Av det ovan anftrda foljer sammanfattningsvis att Heinestams i anbudet
uppgivna antal timmar for Malens forskola inte kan anses som en uppenbar
felskrivning. Kommunen har saledes inte haft rétt att tillita Heinestam att
ritta antal uppgivna timmar fran 266 till 222. Heinestam kan dirmed under
alla forhéllanden inte anses ha lidit ndgon skada, sven om domstolen skulle
finna att Kommunen i ndgot av Heinestam &beropade hiinseenden har brutit

mot L.OU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

~ Av9kap. 8 § LOU framgir att en upphandlande myndighet fir tillAta att
en anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrékning eller ndgot
annat uppenbart fel i anbudet. Myndigheten fér ocksa begiira att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling

eller konkurrensbegrénsning,

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgr att forvaltningsriitten kan préva om
en upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och,
pa talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta
att en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Vid 6verprovningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip end-

ast provar de sérskilt angivna frigor som s6kanden tar upp.
Forvaltningsrdttens bedémning

Frdgan i mélet & om Kommunen har haft fog for att utesluta Heinestams

anbud ur upphandlingen.

I punkt 4.4, Realistiskt pris, i forfragningsunderlaget sigs foljande.

[ utréikningen av om realistiskt pris har angetts kommer SSEF’s riktlinjer for kon-
troll av svart arbetskraft att anvindas, se http://www.ssef se. Skulle angivet ars-
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pris dividerat med antal stddtimmar understiga 225 kr/tim, skall anbudsgivaren
motivera hur detta &r méjligt. Anbudsgivare som inte kan komma med en skilig
forklaring till detta kommer inte att utvédrderas avseende pris.

Det &r ostridigt i mélet att Heinestams arspris dividerat med antal stadtim-
mar understiger 225 kr/tim. Eftersom Heinestam inte hade limnat en moti-
vering till det l4gre priset i anbudet, efterfrigade Kommunen en férklaring
till detta. Heinestams férklaring var att bolaget uppgivit fel antal timmar
for en forskola som ingdr i upphandlingen. Kommunen tillét inte Hei-
nestam att ritta uppgiften i anbudet med motiveringen att felet inte ansags

uppenbart.

Fragan &r d& om Kommunen vid anbudsutvirderingen, genom att inte be-

akta Heinestams réittade uppgift, har forfarit i strid med 9 kap. 8 § LOU.

Som framgér ovan far en upphandlande myndighet till4ta att en anbudsgi-
vare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat up-
penbart fel i anbudet. Myndigheten far ocksa begéra att ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrénsning. Enligt forvaltningsrattens mening innebir detta
emellertid inte att myndigheten har ndgon skyldighet att tillita en sddan
réttelse eller komplettering. I kravet pa att felet ska vara uppenbart ligger
ocksé att felet ska vara av sddan karaktér att det f6r var och en framstar
som felaktigt och att det dérfor utan storre svarighet bér kunna forstas vad

som rétteligen skulle ha angivits.

Det som Kommunen i detta fall har frdgat efter &r en motivering till varfor
angivet arspris understiger ett pris om 225 kr/tim. Heinestams svar innefat-
tar en korrigering av hur manga timmar som avsgs for ett visst stddobjekt.
Enligt forvaltningsrittens mening utgdr Heinestams rittade uppgifter dér-
med, oavsett att de har ldmnats efter Kommunens f6rfrigan, inte en rittelse

av en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller négot annat uppenbart
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fel. Kommunen har dérfor inte brutit mot LOU genom att inte beakta upp-
giften om att Heinestam angett fel timmar avseende ett ay objekten i upp-
handlingen. Det saknas dérmed skl for ingripande enligt LOU. Hei-

nestams ansdkan om Sverprévning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

RUYARN

Héakan Wirén

Malet har foredragits av Lina Andersson.
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fétvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Gotebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling hat angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstalens beslut meddelades.
Tiden for éverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p3
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas gir att beddma riktigheten ay
det slut som fStvaltningsritten har
kommit tll,

3. det it av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
ptévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
éverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfétr man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir kdaganden kean nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan drojsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £ér beshtet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6¢ en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningstittens
dom/beslat som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till fotvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
ttanspotter och posttjinster Fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir to dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart, Ett
6verklagande av tittens avgérande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna.
Behdver Ni fler upplysningar om hur man

6verklagar kan Nivinda Er till
forvaltningstitten.




