Sida 1 (10)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-12-21 44264-10
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm
SOKANDE )
Softronic AB, 556249-0192 ]
o
Ombud: b !
Advokat Olof Alffram och jur.kand. Sofia Bergmark 2010 -12- 2 7 g
 Wistrand Advokatbyra ‘ Ave ~
Box 7543  Dnr
103 93 Stockholm i "Poss Pl

MOTPART
Stockholms stad

- Ombud:

Stadsadvokat Oscar Jacobsson
Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen

105 35 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér Softronic AB:s ansdkan om $verprovning enligt

LOU.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut 5 november 2010 i malet upphor

darmed att gélla.
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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling av ramavtal for IT-
konsulttjénster, dnr 103-159/2009. Av forfragningsunderlag den 19 mars
2010 framgér bl.a. att upphandlingen omfattar nio olika anbudsomréden
dér anbud kan ldmnas p& samtliga omréden eller enbart ett eller vissa av

dem.

I punkt 4.2.1 i forfragningsunderlaget har bl.a. foljande angetts.

Anbudsgivaren ska limna referenser som ska kunna styrka anbudsgivarens
kravuppfyllnad avseende leveranskapacitet och konsulters kompetens.
Referenser ska limnas for sex (6) olika konsulter varav tvd (2) med kompetens-
nivé 2 och omfatta samtliga kompetensomraden, pa bilaga 3 “Forlaga referens-
uppdrag specialiststdd systemforvaltning och kravstéllning”. Referenserna ska
komma fran de konsulter som redovisats under rubriken Leveranskapacitet
specialiststod systemforvaltning och kravstillning. [...] Referensen ska
innehalla tydliga beskrivningar av uppdragens innehall och omfattning samt
hanvisning till referenspersoner som bestéllaren kan kontakta. [...] De referens-
uppdrag anbudsgivaren anfor ska ha motsvarat bestillarens krav och for-
vintningar avseende foljande aspekter. Har uppdraget utforts enligt dmnad
beskrivning? Har den namngivna konsultens arbetstid i &beropat utstrackning
omfattat minst 40 timmar? Har den namngivne konsulten utfort uppdrag inom
avialad tid? Har uppdraget slutforts mellan 2008-04-26 och 2010-04-26?

I punkt 5.2.1 i forfragningsunderlaget har bl.a. foljande angetts.

Anbudsgivaren ska limna referenser som ska kunna styrka anbudsgivarens
kravuppfylinad avseende leveranskapacitet och konsulters kompetens.
Referenser ska limnas for fem (5) olika konsulter varav tva (2) med kompetens-
niva 2 och omfatta samtliga kompetensomraden, pa bilaga 4 "Forlaga referens-
uppdrag systemutveckling integrationsmotorer”. Referenserna ska komma fran
de konsulter som redovisats under rubriken Leveranskapacitet systemutveckling
integrationsmotorer. [...] Referensen ska innehélla tydliga beskrivningar av
uppdragens innehall och omfattning samt hanvisning till referenspersoner som
bestillaren kan kontakta. [...] De referensuppdrag anbudsgivaren anfor ska ha
motsvarat bestillarens krav och forvéntningar avseende foljande aspekter. Har

“uppdraget utforts enligt lamnad beskrivning? Har den namngivna konsultens
arbetstid i &beropat uppdrag omfattat minst 40 timmar? Har den namngivne
konsulten utfort avtalat uppdrag inom avtalad tid? Har uppdraget slutforts
mellan 2008-04-26 och 2010-04-26?
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Av tilldelningsbeslut den 27 oktober 2010 framgar att staden beslutat att
tilldela kontrakt avseende anbudsomrade 3, 4 och 5 till annan leverantor &n

Softronic AB (Softronic). I den upphandlingsrapport som hor till beslutet
har bl.a. f6ljande angetts:

Anbudsomréde 3: Softronic uppfyller inte kravet i punkt 4.2.1. Referensen
vad giller konsulten Malin Nislund saknar tydlig uppdragsbeskrivning och

uppfyller ddrmed inte kravet pa referenser.

Anbudsomride 4: Softronic uppfyller inte kravet i punkt 5.2.1.
Referenserna avseende Ulf Andersson, Pierre Mohlin och Mats Nilsson
saknar tydlig uppdragsbeskrivning och uppfyller dirmed inte kravet pa

referenser.

Anbudsomréde 5: Softronic uppfyller inte kravet i punkt 6.1.7. Garanterade
konsulter: Bert Andersson kompetensomrade Systemarkitekt,
kommunikationstekniker, Anders Hedquist kompetensomrade System-
arkitekt kommunikationstekniker och Leif Bergstrém, kompetensomrade
Projektledning, av anbudet framgér inte p& vilken kompetensnivé

konsulterna garanteras. Uppfyller ddrmed inte kraven pd leveranskapacitet.

Forvaltningsritten har den 5 november 2010 forordnat att upphandlingen

vad giller anbudsomradena 3, 4 och 5 tills vidare inte far avslutas.

YRKANDE M.M.

Softronic ansdker om Sverprdvning enligt LOU och yrkar att
upphandlingen ska rattas pa sa sitt att staden pd nytt utvérderar bolagets
anbud avseende anbudsomradena 3, 4 och 5, och att bolagets anbud dérvid
ska anses kvalificerat och utvirderas vidare. Till sﬁid f6r sin talan anfor
Softronic i huvudsak f6ljande.
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Anbudsomride 3 och 4

Avseende anbudsomrade 3 och 4 stér det i tilldelningsbeslutet att bolaget
inte har uppfyllt kravet pa referenser i punkt 4.2.1 respektive 5.2.1 i for-
fragningsunderlaget avseende vissa konsulter di en fydlig uppdrags-
beskrivning saknas. Bolaget har avseende merparten av referenserna fyllt i
referensuppdragen i den till forfrégningsunderlaget bifogade blanketten. I
rutan for beskrivning av bolaget har Softronic tagit in samma beskrivning
som framgar av forfrigningsunderlaget for respektive kompetensomrade
inom anbudsomréadet i fraga. Direfter har kunden, referenten, fatt bekréfta
att redovisningen #r korrekt och beskriver det uppdrag som namngiven
konsult har genomfort. Bolaget méste dérigenom anses ha uppfyllt stéllda
krav. Staden har ansett att enbart vissa av de redovisade referenserna inte
uppfyllt kravet pa referenser. Detta kan inte forstds pa annat sétt n att
staden ansett att skallkravet pé referenser varit uppfyllt avseende de
referenser som inte angetts i tilldelningsbeslutet. Dérigenom har staden inte
tillampat skallkraven pé ett enhetligt sétt betraffande samtliga delar av
bolagets anbud, vilket star i strid med objektivitets- och

likabehandlingsprincipen.

Om staden genomfort en korrekt utvirdering skulle bolaget ha tilldelats
kontrakt for anbudsomrade 3 d& bolaget haft ett ldgre pris &n den leverantdr
som hamnat pa tredje plats. Avseende anbudsomréde 4 skulle bolaget ha
tilldelats kontrakt eftersom ingen annan leverantdr tilldelats kontrakt inom
detta omrade. For att undvika missforstind valde Softronic att utgd ifran
beskrivningarna av de uppdrag som staden efterfrigade erfarenhet ifrén.
Varje referent fick darefter bekrifta att uppdraget omfattat de punkter i
forfragningsunderlaget som staden efterfragat varfor bolaget bedomde
beskrivningen som tydlig i enlighet med skallkravet. Bolaget har séledes
inte tolkat kravet pa det sitt staden avsett. Darmed har utvérderingen
avseende referenser inte varit férutsebar. Dei: har darfor inte varit mojligt

att l4gga ett konkurrenskraftigt bud. Staden har i efterhand pekat p& andra
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referenser f6r anbudsomrade 3-5 som inte uppfyllt skallkravet. Det synes
vara sa att staden har utvirderat bolagets formuleringar, istéllet f6r
innehallet i de lamnade formuleringarna. Staden pastar dessutom att det 1

forfragningsunderlaget skulle finnas ett krav pa att med egna ord beskriva
respektive referensuppdrag. Detta &r direkt felaktigt och bestrids.

Anbudsomrade 5

Avseende anbudsomréde 5 har staden ansett att Softronic inte uppfyllt
kravet pa leveranskapacitet genom att inte ange pa vilken kompetensniva
konsulterna garanteras. I sitt svar har bolaget, utéver konsulter med viss
efterfrigad kompetensniva, angett tre ytterligare konsulter i enlighet med
kravet p4 totalt 12 konsulter. Staden stéllde en fraga till Softronic avseende
hur bolaget avsag att fordela dessa évriga konsulter per kompetensniva.
Bolaget svarade da att samtliga dessa konsulter uppfyllde den hogsta
kompetensnivan och att staden sjélv darfor kunde gora denna fordelning.
Staden gjorde sedan bedémningen att Softronic inte uppfyllde kravet 1
punkt 6.1.7 i forfragningsunderlaget. De framgér dock med all 6nskvérd
tydlighet av Softronics anbud att bolaget uppfyllt skallkravet och det finns
inget krav i forfrigningsunderlaget pé att kompetensnivén for 6vrig
leveranskapacitet, dvs. konsult 10-12, skulle anges. Ddrmed har stadens
tillampning av skallkravet i denna del inte varit forutségbart. Om staden
genomfort en korrekt bedémning av bolagets anbud hade bolaget tilldelats
kontrakt d& enbart tva leverantérer tilldelats kontrakt inom detta anbuds-

omrade.

Softronic har till stod for sin talan gett in bl.a. referensuppdrag
(anbudsbilagor) avseende Malin Néslund.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 44264-10
1 STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

Staden bestrider bifall till bolagets ansdkan om &verprdvning och anfor i
huvudsak f6ljande.

Anbudsomrade 3 och 4

Det #r inte korrekt och styrker inte pd nagot sétt uppdragets innehdll och
omfattning att ta in samma, eller i huvudsak samma, beskrivning som
anges i forfragningsunderlaget for aktuellt omréde i rutan for beskrivning
av uppdraget sdsom Softronic har gjort. Som tydligt framgar av
forfragningsunderlaget ska beskrivningarna avse respektive referens-
uppdrags innehall och omfattning. Uppdragsbeskrivningen avseende
konsulten Malin Nislund innehaller en kort text som &r ett urklipp fran
texten i punkt 5.1.4 (ritteligen 4.1.4, forvaltningsréttens anm.) 1
forfragningsunderlaget. I utvrderingen av referensuppdragen for

anbudsomrade 3 forkastades referensen avseende Malin Nislund.

Aven referenserna avseende konsulterna Ulf Andersson, Pierre Mohlin och
Mats Nilsson for anbudsomréade 4 saknar tydlig uppdragsbeskrivning och
uppfyller dirmed inte kraven pa referenser i punkt 5.4.1. Av bifogade
referensuppdrag for var och en av konsulterna framgar att beskrivningen av
respektive uppdrag i huvudsak bestar av urklipp frén texten i punkt 5.1.1 —
5.1.7 i forfragningsunderlaget. Eftersom referenserna inte innehéller
beskrivningar av referensuppdragets innehall och omfattning &r beslutet att
forkasta dessa referenser korrekt. Det forhéllandet att inga anbudsgivare
uppfyllt stillda krav for anbudsomrade 4 innebér inte att kraven inte skulle
vara relevanta, rimliga och forutsebara. Bedomningen av kvalificerings-

kraven har skett pa ett korrekt och enhetligt sétt.

Anbudsomrade 5

Staden medger en felaktighet betraffande anbudsomréde 5. Softronic upp-
fyller ratteligen kravet i punkt 6.1.7 avseende leveranskapacitet. Daremot
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uppfyller inte bolaget kravet pa referenser i punkt 6.2.1. Referenserna

avseende Kjell Ovelid och Lars Emilsson uppfyller inte kraven i punkt

6.2.1 1 forfragningsunderlaget. Aven hér saknar dberopade referenser

tydliga beskrivningar av respektive referensuppdrags innehéll och

omfattning. Softronic skulle d4rfor inte komma i friga for tilldelning av

kontrakt. N&gon skyldighet enligt 9 kap. 9 § LOU att i tilldelningsbeslutet

redovisa skilen for att ett anbud forkastas foreligger inte.

Staden har till stéd for sin talan gett in bl.a. referensuppdrag (anbuds-
bilagor) avseende Ulf Andersson, Pierre Mohlin och Mats Nilsson.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om &msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, &r
foljande foreskrivet. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att
lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller att
den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och
Sppenhet. Fér att anbudsgivarna ska ges samma forutsétiningar for anbuds-
givning méaste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga

krav pa det som upphandlas. Uppstillda krav far inte frangés.

Frégan i malet &r i forsta hand om de av Softronic limnade referenserna for
anbudsomrade 3-5 uppfyller forfragningsunderlagets krav pa tydliga -
beskrivningar av uppdragens innehall och omfattning.
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Anbudsomréde 3 och 4

~ Férvaltningsritten konstaterar att referenterna i de ingivna referens-
uppdragen endast har bekraftat att Malin Néslunds och Mats Nilssons
uppdrag innehéllit vissa moment, vars beskrivningar himtats direkt ur
forfragningsunderlaget. Sdsom staden har konstaterat innebér detta inte att
referenserna innehéaller en tydlig beskrivning av uppdragets innehall och
omfattning. Inte heller referenserna angéende Ulf Andersson och Pierre
Mohlin innehéller ndgon tydlig uppdragsbeskrivning. Staden har séledes
ritteligen beddmt att Softronics anbud inte uppfyller det aktuella kravet pa
referenser och har dérmed uteslutit bolagets anbud vad géller anbuds-
omrade 3 och 4 frén vidare utvirdering. Utifran vad Softronic har anfort
framgar inte att staden i sin utvérdering har sérbehandlat bolaget i
forhallande till andra anbudsgivare eller att de uppstéllda kraven pa
referenser #r otydliga. Vad Softronic har anfért i dessa delar medfor
saledes inte att stadens upphandling vad géller anbudsomréde 3 och 4

genomfors i strid med LOU.

Anbudsomrade 5

Staden har medgett att staden forfarit felaktigt vid utvérderingen av
bolagets anbud vad giller anbudsomrade 5 och att Softronic rétteligen
uppfyller kravet i punkt 6.1.7 avseende leveranskapacitet. Férvaltnings-
ritten g6r samma beddmning och konstaterar att upphandlingen i denna del

dirmed genomf6rs i strid med LOU.

Staden har emellertid gjort géllande att Softronic inte heller uppfyller
kravet pé referenser i forfragningsunderlagets punkt 6.2.1 vad géller
konsulterna Kjell Ovelid och Lars Emilsson och att Softronic dérfor inte
kan anses lida skada till f61jd av den vitsordade felaktigheten vid |

utvérderingen.
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I rittspraxis har ansetts att invéndningar mot utvérderingen av leveranttrs
anbud som den upphandlande myndigheten fér fram under 6verprévnings-
forfarandet inte kan beaktas inom ramen for ett mél dér det &r leverantdren
ifriga om begirt verprévning av ett tilldelningsbeslut (se t.ex. Kammar-
ritten i Goteborgs avgdrande den 18 december i mal 4904-09 och
Kammarritten i Stockholms avgorande den 19 november 2010 i mél nr
5929-10). I dessa mél var emellertid bakgrunden den att upphandlande
myndighet vid utvérderingen ansett att anbuden uppfyllt samtliga skallkrav
och didrmed kvalificerat sig till utvirderingsfasen, for att senare under
Overprévningsforfarandet géra géillandé att anbuden inte uppfyllde

samtliga skallkrav.

I ifrdgavarande mal #r emellertid forhallandet sidant att staden inte har haft
anledning att préva om Softronic uppfyller &ven de andra skallkraven i
forfragningsunderlaget &n de som angetts i upphandlingsrapporten, efter-
som ett anbud som inte uppfyller samtliga skallkrav inte fir antas. Enligt
forvaltningsrittens mening kan det inte anses foreligga ndgot hinder for
den upphandlande myndigheten att under overprovningsforfarandet
&beropa andra omsténdigheter till grund for stéllningstagandet att anbudet
inte uppfyller samtliga skallkrav &n de som angetts i upphandlings-
rapporten.

Aven vad giller ingivna referenser for Kjell Ovelid och Lars Emilsson gor
forvaltningsritten samma beddmning som staden och konstaterar att
Softronics anbud inte heller for anbudsomrade 5 uppfyller kravet pa
referenser i punkten 6.2.1 i fﬁrfrégningsunderlaget. Eftersom bolagets
anbud didrmed &nda ska uteslutas fran vidare utvérdering kan bolaget inte
anses lida skada p& grund av felaktigheten vid utvérderingen av bolagets

anbud betriffande kravet pa leveranskapacitet.
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Sammanfattningsvis beddmer forvaltningsrétten att vad Softronic har
anfort och aberopat i mélet inte innebér att upphandlingen genomfors 1

strid med LOU. Ansékan om &verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

/~7 . —
{ % ﬁ Gt %W/

Christiana Lyrestam

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Henrik Gronberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VN!NGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva il Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in tll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for &verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller p2
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6vetklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dvetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och

~ eventuell annan plats dir klaganden kan

nas for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {or
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frAn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. [
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
dverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
{6tvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



