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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten beslutar att Jordbruksverkets upphandling om utveckling

av Agriwise, dnr 05-11051/11, ska goéras om.

BAKGRUND

Jordbruksverket genomfor en avropsforfragan f6r fornyad konkurrensutsétt-
ning frdn ramavtal 05-11051/11, f6r uppdrag avseende helhetsitagande av
utveckling av Agriwise 2.0 inklusive férvaltning. Upphandlingen har fore-
gétts av en forstudie som genomférdes av Consid AB (Consid) och avrap-
porterades i april 2014, Genom beslut den 26 juni 2015 har Consid tilldelats
kontraktet i upphandlingen.
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YRKANDEN

IMANO AB (IMANO) yrkar att forvaltningsrétten ska besluta om ingri-
pande enligt LOU, och foreslér i forsta hand att ingripandet ska utgdras av
att férvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska réttas, och i andra
hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska géras om.
Rittelsen foreslas ske genom att Jordbruksverket genomf6r en ny kvalifice-
ring och utvirdering i enlighet med férfragningsunderlaget, varvid Consids

anbud forkastas och utesluts fran deltagande i upphandlingen.

Jordbruksverket anser att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

IMANO

Vid den nu aktuella upphandlingen har Jordbruksverket brutit mot likabe-
handlingsprincipen i LOU genom att tillata Consid, som har gjort forstu-
dien, att delta i upphandlingen. Genom arbetet med forstudien har Consid

medverkat till utformandet av upphandlingsunderlaget.

I upphandlingens forfragningsunderlag fanns ett generellt krav att féra dver
befintlig funktionalitet i nuvarande Agriwise till ett nytt webbaserade sy-
stem. For att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud och for att kunna
gora en korrekt bedomning av risker och méjligheter vid prissittning av
anbud krivs saledes stor kunskap om det nuvarande Agriwise och dess
funktionalitet. Upphandlingen avser ett helhetsétagande och den leverantor
som har genomftrt en forstudie avseende Agriwise har fatt en fordjupad
kunskap som ger en mycket stor fordel vid bedomning av risker och mdjlig-
heter vid utférande av helhetsitagandet samt utformningen av ett konkur-
renskraftigt anbud. Det rér sig om en komplex upphandling dér det forelig-

ger stora osikerheter i underlaget kring vad som kommer krivas av leveran-
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toren. Anbudsgivarna méaste ddrmed géra en riskbedomning sivél av varje
enskild fas som av genomfdrandet av uppdraget som helhet. Kombinationen
av nya krav och 6verforande av befintliga funktioner medfor att upphand-
Jingen blir sérskilt komplex. Ju mer insatt en leverantdr &r och ju lédngre tid
leverantoren har haft att sitta sig in i omstindigheterna och systemet, desto
storre fordel for denne, eftersom denne kéinner till och kan vérdera de risker
som finns. Fordelen for den leverantér som utfort forstudien finns dven om
upphandlingen omfattar ocksé annat 4n det som forstudien avsett. Det kan
inte heller uteslutas att Consid genom sitt arbete med forstudierapporten och
tita samarbete med Jordbruksverket har haft tillgéng till information avse-
ende utformningen av upphandingen och uppstéllda krav. Forstudierappor-
ten innehaller éven projektforslag vilket innebér att Consid har haft mojlig-
het att medverka till och utreda olika projektférslag. Consid har genom upp-
draget att genomfora forstudierapporten fatt en mojlighet att under ett betalt
langre uppdrag sitta sig in i Agriwise samtliga funktioner. Consid behdvde
darfor inte avsitta resurser for att gd igenom det nuvarande Agriwise.
Consid torde dirfor inte haft nagra eller inte haft lika hoga kostnader som
bolaget och dvriga potentiella anbudsgivare for att utforma anbud. Consid
har 4ven av denna anledning kunnat offerera en ligre anbudssumma &n bo-
laget, vilket har inneburit en klar konkurrensfordel fér Consid. Att Consid
har dragit nytta och har en klar fordel av arbetet med forstudierapporten
visas ocksé av att Consid i sitt anbud lagt ett mycket 14gt anbud avseende
del ett, designfasen, och i princip skénkt bort hela denna fas. Consid har
4ven ldmnat ett anmérkningsviért 14gt pris pa genomf6randet av del tva.
Detta tyder pa att Consid kunnat bilda sig en mycket tydlig bild av bland
annat designarbetet pa forhand och inte har beh6vt avsitta si stora resurser
for detta arbete som bolaget och 6vriga potentiella anbudsgivare har varit
nddgade att gora. Jordbruksverket sénde ut sjilva avropsforfrigan den 1 juni
2015 till anbudsgivarna med den 11 juni 2015 som sista svarsdag. IMANO
och 6vriga potentiella anbudsgivare har saledes enbart haft tio dagar pa sig

att utforma konkurrenskraftiga anbud utifrén de krav som anges i forfrag-
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ningsunderlaget. IMANO har fait en 2,5 timmar lang presentation och till-
gang till losenord for att g& in och undersdka systemet pa egen hand. J ord-
bruksverket har anfort att 6vriga leverantérer har fatt erbjudande om att
stilla fragor alternativt f& en personlig genomgéng av funktionaliteten av
Agriwise. Eftersom den frevisning av Agriwise som holls den 5 maj

2015 enligt IMANO:s uppfattning inte var tillrécklig for att bilda sig en
uppfattning om programmet efterfragade bolaget ytterligare en genomgang
fran Jordbruksverkets sida. Nagon sddan kom aldrig att erbjudas av Jord-
bruksverket. Nagon méjlighet till en personlig, eller annan kompletterande,
genomgéng av funktionaliteten av Agriwise har saledes i praktiken aldrig
erbjudits. IMANO och dvriga leverantorer har fatt del av den forstudierap-
port som Consid upprattat. Det séger sig dock sjélvt att tillgang till en for-
studierapport inte pa nagot sétt ger motsvarande information eller eliminerar
det kunskapsévertag som Consid, i egenskap av den leverantdr som genom-
fort forstudien, fatt. Bolaget och dvriga potentiella anbudsgivare utdver
Consid har inte fatt tillgang till den information som Consid bar haft tillgang
till och har dirmed inte haft samma méjligheter att utforma konkurrenskraf-
tiga anbud som Consid. Férstudierapporten #r daterad den 14 april 2014
vilket innebir att Consid med vetskap om att en upphandling ska genomf6-
ras dven har haft ett helt ar pa sig att forbereda sig och utforma ett anbud.
Consid har dirmed haft tillgéng till relevant information under mycket

langre tid &n 6vriga anbudsgivare.

Sammantaget kan konstateras att de &tgérder som Jordbruksverket har vid-
tagit inte eliminerar det kunskapsforsprang och den otillbdrliga fordel som
Consid fatt genom genomforandet av forstudien. Jordbruksverket har dér-
med brutit mot likabehandlingsprincipen i LOU genom att 14ta Consid delta
i upphandlingen vilket orsakat, eller i vart fall riskerar att orsaka, IMANO
skada. Om Jordbruksverket hade genomfort upphandlingen korrekt hade
IMANO ritteligen tilldelats upphandlingen.
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Jordbruksverket

Jordbruksverket valde att inte utestinga Consid fran avropet da uppfattning-
en var att Consid inte hade nagot kunskapsférsprang. Jordbruksverket holl
ett informationsmdte den 5 maj 2015 for de leverantsrer som omfattas av
ramavtalet. Motet varade i 2,5 timmar och samtliga leverantdrer fick mdj-
lighet att ta del av Consids forstudie i samband med métet. De ca 80 timmar
som Consids uppdrag omfattade i férstudien har kompenserats genom att
samtliga leverantorer fick 23 dagar pa sig innan avropet att understka
Agriwises funktionalitet. De leverantdrer som 6nskade fick 16senord for att
kunna undersdka systemet under denna period. Cirka 7-8 leverantdrer ut-
nyttjade den mojligheten. Samtliga leverantorer bjods in att stélla fragor via
mejl alternativt f& en personlig genomgang av Agriwises funktionalitet. Av-
ropet skickades ut den 28 maj med en svarstid pé elva dagar. Avropet omfat-
tade mer #n bara omskrivning av befintliga funktioner i Agriwise. I avropets
del tva &r 25 procent av kraven nya krav. I avropets tredje del &r 100 procent
av kraven nya. Nir det giller att offerera de nya kraven har forstudien
mindre betydelse. Mot bakgrund av dessa atgirder anser Jordbruksverket aft

nagon konkurrensfordel f6r Consid inte foreligger.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdillande regler

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska bebandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-

melse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgér att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmél inleds genom en ansdkan och att processen avser en verprévning
av den upphandling som klandras i ansskningen. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pA om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan den har

rittats.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna f6r offentlig upphand-
ling i 1 kap. 9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Grundlig-
gande ar att leverantérer behandlas likvérdigt och icke-diskriminerande och

att upphandlingen genomfors pé ett Sppet sitt.

Av EU-domstolens praxis framgar att en leverantdr som medverkat vid f6r-
studier inf6r en upphandling eller vid utformningen av forfragningsunderla-
get inte kan utestingas fran deltagande i upphandlingen, om leverantoren
kan visa att dennes tidigare medverkan inte har inneburit en otillbérlig kon-
kurrensfordel eller att det har uppstatt en intressekonflikt som snedvrider
konkurrensen i upphandlingen (jfr Férenade malen C-21/03 och C-34/03
Fabricom SA mot Belgien).

Kammarritten i Stockholm har genom avgérande den 11 februari 2010 i mal
nr 6986-09 prévat om en upphandlande enhet brutit mot likabehandlings-

principen nir en person utformat delar av forfragningsunderlaget och samti-
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digt limnat anbud i samma upphandling. Kammarrétten uttalade att det i
den beskrivna situationen fanns en stark presumtion for att de dubbla funkt-
ionerna inneburit en konkurrensfordel och att det dérfor avilade den upp-
handlade myndigheten att visa att tillréickliga 4tgérder vidtagits for att séker-
stélla att det aktuella bolaget inte getts konkurrensfordelar.

Genom dom den 20 december 2011 i mal nr 2458-11 har Kammarritten i
Sundsvall provat forutsittningarna for ingripande i en situation dér en av
anbudsgivarna hade pastatts ha paverkat forfrdgningsunderlaget. Kammar-
rétten uttalade bl.a. féljande. Vad som framkommit medfor enligt kammar-
réttens mening visserligen att forfragningsunderlagets upplégg och dven i
vissa delar utvirderingskriterier och poingsittning kommer att vara bekant
for bolaget. Det kan dérfor rimligen antas att det skulle gé snabbare {6r bo-
Jaget #n for en anbudsgivare som #r obekant med forfrigningsunderlaget att
jordningsstilla ett anbud. Det har dock enligt kammarrétten inte visats att
leverantdrerna skulle ha haft for kort tid pa sig att forbereda sina anbud.
Aven om det sdlunda inger vissa betinkligheter att f6lja bolagets forfrag-
ningsunderlag i s stor utstriickning som kommunen har gjort har det s6-
kande bolaget inte framfort ndgra argument eller omsténdigheter som skulle
kunna medf&ra att man pé grund av forfragningsunderlagets utformning
skulle varit forhindrad att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det kan dér-
med inte anses visat att det sékande bolaget har lidit skada till f6ljd av for-

fragningsunderlagets utformning.

I nu aktuellt mal har IMANO anfort att det inte kan uteslutas att Consid har
kunnat paverka utformningen av forfrégningsunderlaget, men bolaget har
inte ndrmare preciserat pa vilket sitt. I sammanhanget kan konstateras att
det forflst ungefir ett &r fran att Consid ldmnade sin forstudierapport till att
Jordbruksverket bjéd in till den aktuella upphandlingen. Forvaltningsrétten
bedomer dérfor att det inte dr visat att Consid har haft inflytande dver hur

forfragningsunderlaget har utformats. Den forstudie Consid har genomfort
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har dock, i vart fall till viss del, haft stark anknytning till féremalet for den
aktuella upphandlingen. Forvaltningsrétten anser darfor att omsténdigheter-
na talar starkt f6r att Consid, genom arbetet med forstudien, har fatt en vi-
sentlig konkurrensfordel gentemot andra potentiella anbudsgivare i upp-

handlingen.

Fragan dr d& om de atgérder Jordbruksverket har vidtagit har varit tillrack-
liga f6r att kompensera f6r Consids konkurrensférdel. IMANO har gjort
géllande att det &r fraga om en komplex upphandling dér Consid har haft
stora fordelar av de kunskaper bolaget har tiligodogjort sig under férstudien
och de uppgifterna har inte motsagts av Jordbruksverket. Genom de

80 timmar forstudien omfattade far Consid, enligt forvaltningsrittens be-
domning, anses ha getts goda mdjligheter att sétta sig in i Agriwise och de
frdgor som delar av upphandlingen avser. Dessutom har Consid haft tillgdng
till verktyget under ungefir ett ars tid infor den aktuella upphandlingen.
Forvaltningsréitten bedomer att det inte dr visat att Jordbruksverket, genom
att tillhandahéalla forstudien, ge en 6versiktlig genomgéang av verktyget och
ge potentiella anbudsgivare tillgang till verktyget under ungefir en manad,
har vidtagit tillrdckliga atgirder for att sikerstélla att Consid inte har getts
otillborliga konkurrensfordelar. Jordbruksverket har ddrmed inte formaétt
sékerstilla att principen om likabehandling har upprétthéllits 1 upphandling-
en. Genom vad IMANO har anfort far bolaget anses ha visat att man kunnat
lida skada till f6]jd av detta och det finns dérf6r grund f6r ingripande enligt
LOU. Den aktuella bristen har funnits redan i det konkurrensuppstkande

skedet av upphandlingen och upphandlingen bor déarfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Erik Hannus

Foéredragande har varit Myrra H. Franzén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslhut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden ot dvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

ed

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f&r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




