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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Gotland genomfor en upphandling avseende Bemanning — likare,
sjukskéterskor, rontgensjukskoterskor och barnmorskor, RS 2018-91.
Upphandlingen genomf6rs genom ett férenklat forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut daterat
den 14 september 2018 framgar att Region Gotland har for avsikt att anta
anbud frin andra leverantorer av bemanningstjinster 4n Rett Bemanning
Sverige AB (Rett Bemanning), mal nr 21925-18, och StaffUp Sverige AB
(StaffUp), mal nr 21927-18.

Rett Bemanning och StaffUp ansdker om §verprévning av upphandlingen
och yrkar att réttelse ska ske och att de ska anses som kvalificerade
leverantorer, alternativt att en ny kvalificeringsomgéng genomftrs. Bolagen
menar att de har blivit felaktigt diskvalificerade. Det gors giillande att
Region Gotland inte har gett rimliga forklaringar till att Rett Bemanning och
StaffUp har diskvalificerats och att Region Gotland inte har tagit hinsyn till

de faktiska forklaringar som bolagen har limnat in.

Till stdd for sin talan hdnvisar Rett Bemanning och StaffUp till korrespon-
dens mellan bolagen och Region Gotland och anfor bl.a. féljande. I till-
delningsmeddelandet som skickas ut i upphandlingen den 17 september
2018 informerades bolagen om att Region Gotland beddmt att Rett
Bemannings och StaffUp:s referensintyg inte uppfyllde de stiillda kraven.
Region Gotland har i forfragningsunderlaget haft krav pa tre (3) referenser.
Rett Bemanning och StaffUp har inget att inviinda mot detta krav. Bolagen
har lamnat uppgifter helt i enlighet med forfragningsunderlaget. Till
respektive anbud har den ursprungliga bilagan Referensintyg 2.1.6 bifogats.
I denna bilaga listas ett stort antal referenser som var for sig torde vara
tillrdckliga. I Bilaga 3 REFERENSUPPDRAG Bemanning vard 2016, som

anbuden ocksd kompletterades med, finns samtliga referenser for bolagen
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listade. Det torde utifrdn denna inte rida ndgon som helst tveksamhet att
Rett Bemanning och StaffUp &r nigra av de ledande foretagen i branschen
med en historik och ett stort antal referenser som vil borde tillfredsstilla
Region Gotlands krav pd en serids aktér. Enligt Region Gotland &r dock inte
referenserna systematiserade p ritt sitt. Ndr Rett Bemanning och StaffUp
ifrigasatte detta tillit Region Gotland fortydliganden fran bolagen efter att
tilldelningsbeslut hade fattats, med tilligget att inget fick tillforas. Bolagen
kom di in med fortydliganden i tvd omgangar och har efter kommunikation
med ansvarig upphandlare uppfyllt samtliga krav i de slutgiltiga versionerna
av referensintygen. Till de slutliga versionerna av bilaga Referensintyg 2.1.6
hamtade bolagen bl.a. uppgifter om exempelvis organisationsnummer fran

Bilaga 3 REFERENSUPPDRAG Bemanning vard 2016.

Rett Bemanning och StaffUp stiller sig fragande till varfor Region Gotland
inte bad om ett fortydligande redan under utvirderingsfasen. Genom en
dialog innan tilldelningsbeslut kunde Region Gotland ha begért, och fétt in,
fortydligande som hade kvalificerat bolagen. Upphandlande myndigheter
bor overviga mojligheten till rittelse, fortydliganden och komplettering av
anbud, om det kan leda till en effektivare konkurrens i den aktuella upp-
handlingen. Rett Bemanning och StaffUp menar att det &r den upphandlande
organisationens uppdrag att finna de mest kvalificerade leverantorerna till
denna mma sektor inom sjukvérden. I detta arbete aligger det upphandlaren
att anstringa sig for att na detta resultat. Att diskvalificera anbudsgivare pd
grund av att de inte getts mjlighet att ritta till uppenbara brister eller
forklara eventuella oklarheter kan inte vara ritt vag for att nd malet eller
vara forenligt med andemeningen i LOU. I kombination med en flexiblare
kompletteringsrutin innan tilldelningsbesked hade Region Gotland dessutom
fatt en biittre kvalificeringsprocess och en effektivare konkurrens. Det &dr
uppenbart att Region Gotland kunde ha varit mer flexibla inom ramen for

LOU och arbetat med frigor om kompletteringar om de saknat nagot i
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anbuden. Denna m&jlighet finns inom LOU och det 4r bolagens mening att

upphandlande myndighet borde ha anvint denna mdjlighet fullt ut.

Vidare innebir proportionalitetsprincipen att kraven och villkoren i upp-
handlingen ska sta i rimlig proportion till det som upphandlas. De atgirder
som den upphandlande myndigheten genomf6r far inte ga utéver vad som dr
nodviandigt for den aktuella upphandlingen. Rett Bemanning och StaffUp
ifrdgasitter hdarvid om det &r ett legitimt skall-krav att kréiva organisations-
nummer pa referenser da det ror sig bl.a. om offentliga organisationer som
landsting/regioner och om det 4r i enlighet med proportionalitetsprincipen
att diskvalificera en anbudsgivare som missat att notera organisations-
nummer i anbudet. Region Gotland ska vidare tillata en komplettering av
organisationsnumren eftersom denna komplettering torde sortera under
offentliga uppgifter. Det kan enligt LOU vara tillatet att tillfora nya upp-
gifter eller handlingar avseende sadant som dr offentliggjort och objektivt
kontrollerbart, se bl.a. avgéranden frin Kammarritten i Jonképing, mal nr
2379-03 och 3979-05, och Kammarritten i Géteborg, mél nr 7217-08.
Organisationsnummer dr synnerligen offentliga och finns att himta pé bl.a.

olika hemsidor.

Region Gotlands uppfattning att Medicross 4r ett bemanningsforetag och
ddrmed inte anses kvalificerad som referens tillbakavisas med hinvisning
till Férvaltningsritten i Link6pings dom den 14 oktober 2016 i mal nr 6203-
16 och 6267-16. I denna dom har férvaltningsritten godkédnt just Medicross

som referens.

Rett Bemanning och StaffUp menar att samtliga uppgifter fanns med redan i
anbuden. Region Gotland har dock godként ett fortydligande. Rett
Bemanning och StaffUp har i tva steg lamnat ett fortydligande med

komplett svar som fyller alla kriterier. Trots att alla uppgifter finns med
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har Region Gotland inte kvalificerat bolagen. Det enda som tillforts
referensintygen &r organisationsnummer for referensen Medicross. Denna
uppgift dr publik och ska tillatas, inte minst pa grund av proportionalitets-

principen.

Region Gotland bestrider bolagens yrkanden. Region Gotland hinvisar till
publicerade frgor och svar samt aberopar Rett Bemannings och StaffUp:s
respektive referensintyg i upphandlingen till stod for att bolagens anbud inte
uppfyller uppstillda krav. Region Gotland anfsr bl.a. foljande. I forfrag-
ningsunderlagets punkt 2.1.6 Tidigare uppdrag — Referensintyg krivdes att
anbudsgivare skulle lamna referensintyg dir ett antal uppgifter ingick.
Foretagen/organisationerna som limnades som referenser skulle bl.a. ha
unika organisationsnummer, dvs. referensintygen skulle inte vara frén
samma foretag/organisation. I fragor och svar, fraga 7, klargjordes att
Region Gotland ville ha tre (3) referenser per uppdragsomréade. Av Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérarande HFD 2018 ref. 41 framgar att
bemanningsforetag inte anses ge vard per se. Intyg frén ett bemannings-
foretag kan séledes inte jamstillas med ett intyg frdn en vardgivare. Kraven
pa referensintyg &r transparenta. Rett Bemannings och StaffUp:s referens-
intyg uppfyller inte angivna krav. Det skulle dérfor strida mot likabehand-
lingsprincipen att lata kvalificera Rett Bemannings och StaffUp:s anbud for

anbudsutvérdering.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering m.m.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller

ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
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har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfdras i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Proportionalitetsprincipen innebir bl.a. att krav som stills i forfragnings-
underlaget ska st i proportion till det behov som ska tickas av upphand-
lingen och till de mal som efterstrivas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och
2009/10:180 5. 91).

Enligt 4 kap. 9 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata eller begéra att
en leverantdr rittar en felskrivning, felrdkning eller nagot annat fel i en
handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa tilldta
eller begiira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sidan hand-
ling. En sidan atgird ska vara forenlig med principerna om likabehandling

och 6ppenhet.

I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka

omstindigheter denne grundar sin talan (se RA 2009 ref. 69).

I en upphandling utgdr forfragningsunderlaget en central del av fGrfarandet.
En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensupp-
sokande funktion #r att potentiella leverantdrer kan vara sikra pa att de
obligatoriska krav som stills i underlaget uppritthélls under hela forfaran-
det. En upphandlande myndighet méste dérfor redan vid framstéllandet av
forfragningsunderlaget se till att de krav som stélls &r proportionerliga i
forhéallande till fsremélet med upphandlingen pé s sitt att kraven &r

adekvata och relevanta och inte gér utéver vad som rimligen bor krédvas av
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den som vill limna ett anbud. Nir en upphandlande myndighet har kommit
fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis maste finnas i anbudet och
darfor stillt ett obligatoriskt krav ska potentiella leverantorer kunna utgd
ifrén kravet #r s viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja,

uppfylla kravet avstar fran att limna ett anbud (HFD 2016 ref. 37 I och II).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndighet
enligt 4 kap. 9 § LOU har en mgjlighet men inte en skyldighet att tilldta
eller begidra att en leverantor rittar, fortydligar eller kompletterar en
handling som limnats in av leverantoren. [ upphandlingsprotokollet daterat
den 14 september 2018 anges att d& det &r manga anbud som ldmnats in har
Region Gotland hallit sig till att obligatoriska krav ska uppfyllas utan
kompletteringar eller fortydliganden. Vidare anges att det finns s manga
anbud som uppfyller stéllda krav att konkurrens upprétthalls. Region
Gotland har sledes valt att inte utnyttja den mdjlighet till komplettering
eller fortydligande fore tilldelningsbeslutet som finns enligt 4 kap. 9 § LOU.
Vad Rett Bemanning och StaffUp har anfort om att Region Gotland borde
ha varit mer flexibel fore tilldelningsbeslutet och anvént sin mdjlighet att
begira rittelse, fortydligande eller komplettering fullt ut kan enligt

forvaltningsrittens mening inte féranleda nagot ingripande enligt LOU.

Av praxis foljer vidare att atgérder kring rittelse, fortydligande och
kompletteringar i vart fall maste vidtas innan ett tilldelningsbeslut fattas (se
Kammarritten i Stockholms dom den 23 oktober 2008 i méal nr 3706-08 och
Kammarritten i Goteborgs dom den 20 mars 2009 i mal nr 7714-08). Mot
denna bakgrund kommer forvaltningsrétten i bedomningen nedan endast ta
hinsyn till de uppgifter som Rett Bemanning och StaffUp skickat in i

samband med anbudslimnandet. Den skriftvixling som férekommit mellan
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bolagen och Region Gotland efter att tilldelningsbeslutet fattades den 14

september 2018 kommer saledes inte att beaktas.

Den fraga som forvaltningsritten har att ta stillning till &r om det var riitt av
Region Gotland att inte kvalificera Rett Bemannings och StaffUp:s
respektive anbud till anbudsutvérdering. Region Gotland har anfort att Rett
Bemannings och StaftUp:s referensintyg inte uppfyller de angivna kraven
och att det darfor skulle strida mot likabehandlingsprincipen att kvalificera
bolagens anbud till utvirdering. Rett Bemanning och StaftUp anser att

samtliga efterfragade uppgifter fanns med redan i de ursprungliga anbuden.

[ upphandlingens forfragningsunderlag anges i punkten 1.3.1 att det finns ett
antal obligatoriska krav. For att anbud ska kunna g8 vidare till utvirdering
ska de obligatoriska kraven vara upptyllda. I punkten 1.4.2.2 anges vidare
att vid kvalificering kontrolleras forst att anbuden uppfyller de krav som
stillts pa form och innehall samt att efterfragade bilagor finns med. Direfter
kontrolleras att de kvalificeringskrav som stillts pa anbudsgivaren uppfylls.
Om anbuden inte uppfyller stéllda krav tas anbudet bort och deltar inte

langre i upphandlingen.

Av punkten 2.1.6 framgér kvalificeringskrav géllande tidigare uppdrag. Det
anges bl.a. att anbudsgivare ska limna referensintyg dir foljande ingér:

o referentens foretag/organisation och organisationsnummer,

e namn och befattning pa referent,

e referentens e-postadress och telefonnummer,

¢ vilken/vilka yrkeskategorier som bemanningen avser,

¢ antal bemanningstimmar per kategori och ér, samt

e hur anbudsgivaren har uppritthallit kontinuitet i bemanningen.

Av punkten 2.1.6 framgér vidare att de f6retag/organisationer som anges

som referenser ska ha unika organisationsnummer, dvs. referensintygen ska
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inte vara fran samma fGretag/organisation. Det anges att upphandlande
myndighet inte kommer att genomfora referenstagning av angivna referenter
per automatik, utan referensintygen avser att verifiera att anbudsgivarna
besitter den erfarenhet och kapacitet som upphandlande myndighet stallt
som krav. Enligt forfragningsunderlaget dger dock upphandlande myndighet
ritten att kontakta angivna personer i referensintyget for att kontrollera att

uppgifterna stimmer.

[ ”Frégor och svar” har Region Gotland i sitt svar pa fraga 7 klargjort att
regionen vill ha tre (3) intyg avseende bemanning av ldkare och/eller tre (3)
intyg avseende bemanning av sjukskéterskor/rontgensjuksksterskor/

barnmorskor, beroende pé vad anbudet géller.

Region Gotlands krav pa referensintyg och vad som ska ingd i ett sddant har
utformats som ett obligatoriskt krav. Rett Bemanning och StaffUp har infor
anbudslimnandet inte invint mot kravet pa referensintyg. Bolagen har i
forvaltningsritten dartill anfort att det inte finns nagot att invéinda mot

Region Gotlands krav att tre (3) referenser ska ldmnas.

Vid anbudslimnandet har bade Rett Bemanning och StaffUp i anslutning till
forfragningsunderlagets punkt 2.1.6 bifogat en bilaga med rubriken 72.1.6
Tidigare uppdrag — Referensintyg”. Det kan konstateras att trots att
bilagorna tillhor tva olika bolags anbud sa har de likalydande innehdll. I
bilagorna anges bl.a. tre exempel pa kunder i form av landsting/region och
en ovrig referens i form av bolaget Medicross. For samtliga dessa har Rett
Bemanning och StaffUp ldmnat kontaktuppgifter till referenspersoner och
angett ett antal bemanningstimmar som 6verstiger forfragningsunderlagets
krav. Enligt forvaltningsrétten mening far det anses vara klargjort att det &r
dessa fyra foretag/organisationer som vid anbudsldmnandet aberopades som

referenser {or respektive bolag.
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Det kan konstateras att det inte for ndgon av de sérskilt angivna referenserna
i referensintygen har angetts organisationsnummer i enlighet med upphand-
lingens obligatoriska krav. Inte heller innehéller intygen en beskrivning av
hur respektive anbudsgivare har upprétthallit kontinuitet i bemanningen for

de olika referensuppdragen.

[ referensintygen gors dock hdnvisningar till tva bilagor. Dels anges att det i
*Bilaga 3: OVRIGA REFERENSUPPDRAG; Bemanning inom vérden”
finns en utforlig férteckning pa referenser. Dels hénvisas till ”bilaga

2.1.5 c Foretagets tekniska formaga och kapacitet C PROCESSER
KONTINUITET” som svar pé frdgan hur “Rett Bemanning uppritthallit
kontinuitet i bemanningen”. Férvaltningsritten har dirmed att ta stillning
till om de brister som referensintygen enligt ovan uppvisar kan ldkas genom

det innehdll som aterfinns i bilagorna till intygen.

Vid genomgang av StaffUp:s anbud framgér att de bilagor som referens-
intyget hdnvisar till inte finns bifogade 6verhuvudtaget. Férvaltningsriitten
anser ddarmed att det star klart att StaffUp inte uppfyller upphandlingens

obligatoriska krav pé vilka uppgifter som ska ingd i referensintyg.

Nir det giller Rett Bemannings anbud har visserligen de bilagor som
referensintyget hénvisar till bifogats. Ingen av de handlingar som getts in
avseende referenser dr dock strukturerade pa det sétt som angetts i for-
fragningsunderlaget. Vidare innehaller handlingarna uppgifter om ett stort
antal referenser, trots att det i Region Gotlands fragor och svar klargjorts att
endast tre referenser per uppdragsomrade efterfrégats. Den bilaga som
referensintyget hdnvisar till och som enligt Rett Bemanning innehéller en
utforlig forteckning pé referenser hanfor sig dessutom till savil Rett
Bemanning som StaffUp. I denna bilaga aterfinns organisationsnummer for

tva av de fyra dberopade referenserna som sérskilt angetts i referensintyget.
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Organisationsnumret for referenserna Region Vistra Gétaland och
Medicross finns dock inte pa nagot stille i Rett Bemannings referensintyg
med bilagor. Den bilaga som hénvisats till som svar pa hur bolaget har
uppritthallit kontinuitet i bemanningen for respektive referensuppdrag har
dven bifogats till punkt 2.1.5 ¢ i anbudet. Under denna punkt anges att
anbudsgivare ska beskriva foretagets processer for att sikerstilla kontinuitet
for dterkommande bestéllare. Det kan konstateras att ingen av de referenser
som sérskilt nimns i referensintyget finns angivna i bilagan angéende

kontinuitet.

Mot bakgrund av det ovan anforda gor forvaltningsrétten bedomningen att
inte heller Rett Bemanning har uppfyllt de obligatoriska krav som stillts upp

angadende referensintygets innehall.

Rett Bemanning och StaffUp har i respektive ansékan om &verprévning
ifrdgasatt om det &r ett legitimt obligatoriskt krav att kréva organisations-
nummer pa referenser eftersom det ror sig bl.a. om offentliga organisationer
som landsting/regioner och om det &r i enlighet med proportionalitetsprin-
cipen att diskvalificera en anbudsgivare som missat att notera organisations-

numret 1 anbudet.

Vad giller fragan om angivande av organisationsnummer &r ett propor-
tionerligt krav gor férvaltningsritten foljande bedomning. En bakom-
liggande tanke med att referenser ska ldmnas vid anbud &r bl.a. att dessa ska
kunna ge en rittvisande och objektiv bild av hur leveranttren tidigare har
utfort liknande uppdrag (se Kammarritten i Goteborgs dom den 14
november 2018 i mél nr 2974-18). I den nu aktuella upphandlingen har krav
uppstillts pa att anbudsgivare ska redovisa tre tidigare uppdrag per
uppdragsomrade. Detta krav kan enligt forvaltningsrittens mening inte

anses vara for langtgéende i relation till Region Gotlands behov av att kunna

verifiera anbudsgivarnas erfarenhet och kapacitet inom det omrade som
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upphandlingen avser. Kravet pa att ett unikt organisationsnummer ska anges
for respektive referens i referensintyg far anses ha en adekvat koppling till
syftet att sidkerstilla att det 4r olika referenser som anbudgivaren har
uppgett. Det kan vidare inte anses innefatta en allt f6r betungande uppgift
for en potentiell leverantér att ange uppgift om organisationsnummer i
referensintyg. Férvaltningsritten anser darfor att krav pa angivande av unika

organisationsnummer i sig inte kan anses oproportionerligt.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att savil Rett Bemanning som
StaffUp brustit i uppfyllande av de obligatoriska krav som stillts upp
gillande referensintyg. Det inte har framkommit att de brister som anbuden
vid anbudslimnandet inneholl var sddana att Region Gotland hade kunnat
godta anbuden utan att handla i strid med likabehandlingsprincipen. Region
Gotland har ddirmed haft fog for sitt beslut att inte kvalificera bolagens
anbud till anbudsutvirderingen. Vad bolagen har anfort bl.a. om att
organisationsnummer &r offentliga uppgifter som 4r objektivt kontrollerbara
tordandrar inte denna bedémning. Savil Rett Bemannings som StaftUp:s

ansdkningar om ¢verprévning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Johan Lundmark

Chefsradman

Forvaltningsrittsnotarien Amanda Gére har foredragit malet.
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FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar

all.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen 1nfaller pa en 161dag, s6ndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmate regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa ndsta sida for
hanvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka ellet limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har n1 tidig?;.'re fatt brev genom férenklad

delgivning kat dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provmng?ﬁktapd i kammarratten

G -

“~ Nar 6v eilﬂagahd t kommer in till kammar-
‘chen forst stillning till om
- miélet ska tas -LLBp till prévaoing.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att f6rvaltnings-
tatten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp tilet £or att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skl att ta upp madlet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd f&rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandhing, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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