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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten beslutar om att upphandlingen inte far avslutas forrin
réttelse har gjorts genom ny utvirdering.
BAKGRUND
Genom tilldelningsbeslut gillande upphandling avseende kommunforsik-
ringar har Mullsjo kommun (kommunen) antagit anbud frin annan leveran-
tor dn Protector Forsikring ASA (bolaget).
Av aktuellt forfrigningsunderlag framgér bl.a. féljande. Utvirdering av
anbud kommer att ske enligt det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
det/anbuden for Mullsjé kommun, med hénsyn till pris och omfattning.
Dok.Id 90278
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méindag — fredag
550 02 Jonk6ping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Pris, avseende premie och sjélvrisker, har viktning 70 %. Omfattning, av-
seende de olika forsakringsomfattningarnas innehall och férsdkringsvillko-
ren, har viktning 30 %. Utvirderingskriterierna podngsitts enligt en skala

fran ett till tio och multipliceras med viktprocenten. Anbud med hogsta

totalpo#ng vinner upphandlingen.
YRKANDEN

Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
rédtten forordnar om att upphandlingen far avslutas forst efter att rittelse
vidtagits och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor
bl.a. foljande. Upphandlingen har genomfdrts i strid med 1 kap. 9 § LOU.
Kommunen har anvint for upphandlingen aktuell utvirderingsmodell i
strid med forfragningsunderlaget samt principerna om likabehandling och
transparens. Kommunen har tilldelat upphandlingskontraktet till en leve-
rantdr som inte har limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Den
reduceringsfaktor som kommunen godtyckligt och utan stod i forfrag-
ningsunderlaget har anvént innebér att den viktning som angetts i forfrag-
ningsunderlaget helt satts ur spel. Kommunen har inte stillt upp négot sér-
skilt krav pd inbrottsskyddsklass. Det kan dock finnas skil for att ge an-
budsgivare som offererar krav pa brottsskyddsklass 1 en bittre poiing inom
ramen for kriteriet omfattning. Det &4r emellertid felaktigt att kravet pa in-
brottsskyddsklass ska bedomas inom ramen for kriteriet pris. Kommunen
har sdledes applicerat en reduceringsfaktor helt godtyckligt, i strid med
LOU och forfragningsunderlaget. Detta agerande har fatt till direkt effekt
att bolaget inte har tilldelats upphandlingen och att bolaget har lidit skada,
eller kan komma att lida skada. De fel som kommunen har begétt har inte
skett i det konkurrensuppsokande skedet, varfor rittelse pa sa sitt som bo-

laget har foreslagit 4r den mest limpliga och minst ingripande 4tgirden.
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Kommunen motsétter sig bifall till anskan och anfor bl.a. foljande. Vid
aktuell utvérdering har utvéirderingskriterierna varit pris och omfattning.
Pris har haft viktning 70 % och omfattning viktning 30 %. Vid utvirde-
ringen har hénsyn tagits till att stora extra kostnader kommer att drabba
kommunen om forsikring tecknas hos bolaget, d bolaget stillt krav pa att
kommunen ska uppfylla skyddsklass 2. Det har varit av hogsta vikt att ta
hénsyn till denna kostnad nér olika offerter jimfors. Darfor har en reduce-
ringsfaktor anvénts vid berikningen av utvirderingskriteriet pris. En redu-

ceringsfaktor har berdknats for vardera anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.

I'1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
- rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vidare anges att vid upphandlingar ska

principerna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol
anstka om atgérd enligt 5 § eller 15 § (ansdkan om Sverprovning). Av 5 §
'samma kapitel framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I forarbetena (prop. 1992/93:88 s. 52) till LOU anges bl.a. foljande. En
upphandlande enhet méste noga ange vilka omstéindigheter den avser att

beakta i de fall den viljer att anta det ekonomiskt mest frdelaktiga anbu-
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det. Genom hénvisningen till det "ekonomiskt" mest fordelakti ga anbudet
uppkommer ett behov av att enheten gor klart for sig redan frén borjan hur
olika omsténdigheter som servicegrad etc. kan virderas i ekonomiska ter-

mer,

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. att det
forhallandet att en upphandlande enhet anviinder sig av ytterligare mét-
verktyg vid utvirderingen, kan godtas under forutsittning att dessa haller

sig inom ramen for forfragningsunderlaget.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor géllande att kommunen vid utvérderingen godtyckligt applice-

rat en reduceringsfaktor avseende pris i strid med forfragningsunderlaget.

Det framgér av kommunens offertsammanstillning att vid poéngberik-
ningen av utvirderingskriterierna har &ven en sé kallad reduceringsfaktor
inkluderats. Enligt kommunen har reduceringsfaktorn inkluderats i berik-
ningen for att hidnsyn ska kunna tas till de extra kostnader som kan till-

komma for kommunen vid tecknandet av forsikring.

LOU stiller bl.a. som krav att en upphandling ska genomforas pa ett Sppet
sdtt och att anbudsgivarna ska kénna till frutséttningarna for upphandling-
en. Kommunen har i frfrigningsunderlaget angivit att pris och omfattning
ska viktas samt att forséikringsvillkoren kommer att beaktas vid beddmning
av utvérderingskriteriet omfattning. Férvaltningsritten finner dérfor att den
reduceringsfaktor som anvints av kommunen avseende utvirderingskrite-
riet omfattning far anses rymmas inom ramen for forfragningsunderlaget,
dé det angetts att forsikringsvillkor ska viktas. Kommunen har dock #ven
applicerat en reduceringsfaktor vid po#ingberikningen av utvérderingskrite-

riet pris. Detta innebir att forsikringsvillkor inte bara beaktas vid podngbe-
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rdkningen av utvérderingskriteriet omfattning utan ocksa vid utvérderings-

kriterit pris, vilket méste anses std i strid med forfragningsunderlaget.

Kommunen har hérigenom brutit mot LOU genom att frang3 den i forfrag-
ningsunderlaget uppstillda utvirderingsmodellen. Detta har medfort att
kravet pa forutséigbarhet vid anbudsprévningen pa ett vésentligt sétt har
dsidosatts och kan ha medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att rittelse genom en
ny utvérdering i enlighet med kriterierna i forfragningsunderlaget maste
ske. Bolagets ansokan ska dérfor bifallas pd sa sétt att upphandlingen inte

far avslutas innan réttelse har skett genom att en ny utvérdering gjorts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).







