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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fastighetskontoret i Stockholms stad (Fastighetskontoret) genomfor en
upphandling av jourverksamhet, dnr 2.6.1-148/2011. Upphandlingen utfors
genom forenklat forfarande. Enligt tilldelningsbeslut den 17 maj 2011 har
Stockholms stad beslutat att anta annan leverantr dn Dalkia Energy and
Building Services AB (Dalkia). Dalkias anbud har av Fastighetskontoret

inte kvalificerats fér utvérdering.

Dalkia anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att rittelse
ska ske p4 sadant sitt att anbudet fran Dalkia inte ska diskvalificeras. I
andra hand yrkar Dalkia att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin

talan anfor Dalkia i huvudsak foljande.

Anbudet foljer forfragningsunderlaget och innehallet i anbudet dr komplett.
Fastighetskontoret har i sin korrespondens med Dalkia under upphandlingen
felaktigt fransett Dalkias tolkningsforetride av utvérderingsmodellen enligt
UF3.52, samt anger felaktigt att Dalkias anbudsformulér inte 4r komplett.
Fastighetskontorets forfarande vid provningen av anbuden stér i denna del i
direkt strid med hur forfarandet beskrivs i Upphandlingsforeskrifterna punkt
UF3.52 som utgdr del av forfragningsunderlaget. Fastighetskontoret har varit
i kontakt med Dalkia badde muntligen och skriftligen. Denna korrespondens
grundar sig i meningsskiljaktigheter i tolkningen av forfrigningsunderlaget i
vilket Fastighetskontoret angett motstridiga uppgifter. Dalkia har enbart sva-
rat p4 de fragor Fastighetskontoret stéllt samt sént Gver efterfrdgade komplet-
teringar. Fastighetskontoret har &ven begért in flertalet kompletteringar samt
gett Dalkia information om uppdragets omfattning vilket inte givits Svriga

leverantorer.

Fastighetskontoret bestrider bifall till anstkan och yrkar att Dalkias anso-

kan ska avslas i sin helhet. Fastighetskontoret anfor bl.a. foljande.
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Anbudet ir behiftat med sadana brister att det inte har varit mdjligt att ut-
viirdera det pé ett med vriga anbud likvirdigt satt. Det bestrids vidare att
det skulle foreligga ett tolkningsforetréide for anbudsgivaren och att detta
skulle kunna utnyttjas p4 s sitt som Dalkia hévdar. Ett sddant tolkningsfo-
retride skulle omdjliggdra en likvérdig utvirdering av anbuden. Det be-
strids att den kommunikation som forekommit mellan Fastighetskontoret
och Dalkia skulle sta i strid med principen om likabehandling. Den kom-
munikation som har forekommit mellan parterna har skett i enlighet med
de grundliggande principerna for offentlig upphandling och i enlighet med

de stadganden som finns déarom i LOU.

I anbudsformuléret skulle anbudsgivaren i den forsta raden skriva in fast
pris per utryckning for de forsta 60 minuterna och i den andra raden pris
per direfter paborjade 30 minuter. Dalkia angav ett anbud om noll kronor i
fast avgift for alla utryckningar med en tidsatgéng understigande 60 minu-
ter, och 650 kronor per dérefter paborjad 30-minutersperiod. D4 Dalkias
anbud kunde uppfattas som om Dalkia erbjod den forsta timmen gratis tol-
kade fastighetskontoret detta som att Dalkia hade missforstatt alternativt
skrivit fel i anbudsformulédret och erbjod den 6 maj 2011 Dalkia med stod
av 9 kap. 8 § LOU att ritta eller fortydliga anbudet. Dalkia anforde da per
telefon att den forsta timmen skulle komma att debiteras med kostnaden
for tva 30-minutersperioder. Fastighetskontoret svarade att den fasta avgif-
ten for den forsta timmen skulle komma att utvéirderas i enlighet med den
kostnaden. Dalkia inkom samma dag med en skriftlig forklaring och anfor-
de att man tolkat Fastighetskontorets upphandlingsforeskrifter pa s sitt att
varje 30 minuter som pabdrjas fran och med noll minuter far debiteras.
Den forsta raden synes Dalkia tolka som en s.k. startavgift. Dalkia bekraf-
tar ocksa att man nu forstatt vad Fastighetskontoret avsett, dvs. att anbuds-
givarna har att 1amna ett pris for det forsta 60 minuterna och sedan pris for
kommande 30-minutersperioder. Som bilaga till detta svar angav Dalkia

ocksa anbud dér den fasta avgiften for den forsta timmen terigen sattes till
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noll kronor och priset for de efterfoljande 30-minutersperioderna hajdes till
890 kronor. Fastighetskontoret avvisade det nya anbudet. D4 Fastighets-
kontoret uppfattade Dalkias skrivelse som att det inte foreldg vare sig na-
gon felskrivning eller felrikning begérde Fastighetskontoret en forklaring,
enligt 12 kap 3 § LOU, till det ursprungliga onormalt ldga anbudet. Dalkia
kom aldrig in med nigon forklaring till det onormalt 14ga anbudet. I stéllet
anforde Dalkia i svar den 13 maj 2011 att Fastighetskontorets forfrag-
ningsunderlag innehaller motstridiga uppgifter och att Dalkia sésom an-
budsgivare hade tolkningsforetride. Fastighetskontoret beslutade da att
diskvalificera Dalkia pa den grunden att anbudsformuléret inte fyllts i en-

ligt anvisningarna.

Fastighetskontoret vitsordar att det finns en mindre skillnad i formuleringen
mellan brodtexten i UF3.52 i forfragningsunderlaget och texten i anbuds-
formuliret. Fastighetskontoret anser dock inte att skillnaden skulle kunna
leda till den tolkning som Dalkia forfiktar, dvs. att det skulle rdcka att fylla i
rad nr tva och endast ange pris per 30 minuter. Bade texten i forfrdgnings-
underlaget UF3.52 och anbudsformuléret dr en del av forfrigningsunderla-
get som anbudsgivaren maste ta del av. Bada texterna maste anbudsgivaren
l4sa och forhalla sig till. Att ordet ”f6ljande” finns med i anbudsformuléret

innebir endast ett visst fortydligande i relation till skrivningen 1 UF3.53.

Att ritta anbudsutvérderingen pé det sétt som Dalkia synes hivda anser
fastighetskontoret strida mot LOU. Om Dalkia skulle ges rétt att ange noll
kronor for den forsta timman, skulle Dalkia med marginal vinna upphand-
lingen nér man riknar enligt anbudsmodellen. I praktiken skulle de dock ta

mer betalt &n sina konkurrenter.

Utvirderingsmodellen #r tillrdckligt tydlig for att en anbudsgivare ska
kunna avge ett korrekt anbud. Den utvérderingsmodell som Fastighetskon-

toret anvander bygger pa en modell som &r vedertagen i branschen. Det
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kan noteras att samtliga vriga anbudsgivare har inkommit med anbud i

dverensstimmelse med modellen.

Dalkia har anfért att Fastighetskontoret skulle ha brustit i férhallande till
principen om likabehandling i samband med den kommunikation som f6-
rekommit mellan parterna. Den kommunikation som forekommit har skett
angdende rittelse av fel, fortydligande och komplettering i enlighet med

9 kap. 8 § LOU samt begéran om forklaring till onormalt l4gt anbud enligt
12 kap. 3 § LOU. Den kommunikation som har forekommit har inte gett
Dalkia mojlighet att byta ut uppgifter eller p annat sétt vésentligen forénd-
ra innehallet i det ursprungliga anbudet. Det har inte heller forelegat ndgon
risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning eftersom Dalkia endast
har haft mojlighet att konkretisera redan limnade uppgifter. Dalkia har inte

heller kunnat dra nytta av eventuell éverskottsinformation.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I1kap 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet fér tilléta att
en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten fir begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegriansning. Myndigheten far ocksa begira att en leverant6r fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

I 16kap 5 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Utredningen i mdlet

I tilldelningsbeslut den 17 maj 2011, bilaga 3, anges bl.a. att anbud 2 -
Dalkias anbud — inte uppfyller kravet uppstillt i UF3.31 Anbuds form och
innehall. I en anslutande kommentar anges att anbudsformuléret inte &r

ifyllt enligt anvisningarna varfor en jamforande bedémning inte kan goras.

I forfragningsunderlaget vid UF3.31 anges att anbuden ska besvaras enligt
anbudsformuléret och att alla uppgifter enligt anbudsformuléret ska lim-
nas. I UF3.31 anges dven att anbud som inte dr kompletta riskerar att inte

tas upp till prévning.

I forfragningsunderlaget vid UF3.52 samt i anbudsformuléret efterfragas
”Fast pris per utryckning mindre eller lika med 60 minuter”, varvid Dalkia
ifyllt sitt anbud med noll kronor. Dérefter efterfrdgas i UF3.52 “Pris per
pabérjade 30 minuter” medan i anbudsformularet efterfrigas “Pris per fol-
jande péborjade 30 minuter”, varvid Dalkia fyllt i sitt anbud med 650 kro-

nor.

I brevsvar fran Dalkia den 6 maj 2011 anges bl.a. f6ljande.

Dalkia har i sitt ursprungliga limnade anbud lamnat pris som ska utvirderas enligt upp-
handlingsforeskrifterna i angiven modell UF3.52. Dir stér att pris per p&borjade 30 minuter
ska anges. Detta har Dalkia tolkat som att det innebér att for varje 30 minuter som paborjas
fran och med 0 minuter far debiteras samt att fast pris per utryckning utgdr en startavgift.

Bifogat ovan angivna brevsvar har fogats ett anbudsformuldr dér “’Fast pris
per utryckning mindre eller lika med 60 minuter” &r ifyllt med noll kronor,

och ”Pris per paborjade 30 minuter” &r ifyllt med 890 kronor.

Dalkia har i brevsvar den 13 maj 2011 angett att det inte &r frAga om
onormalt 1agt anbud, felrdkning eller felskrivning och hénvisar till sitt ur-

sprungliga anbud och till brevsvar den 6 maj 2011.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet & om Fastighetskontoret forfarande att férkasta Dalkias
anbud — med anledning av att Dalkia i anbudet har angett noll kronor for
prisuppgift for en angiven tjénst — dr férenligt med de grundléggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag.

Dalkia har anfort att det finns motstridiga uppgifter mellan forfragningsun-
derlaget och anbudsformuléret vad géller efterfragat pris for tid efter fast
pris per utryckning under 60 minuter. Fragan uppkommer d& om forfrag-
ningsunderlaget brister i transparens eller om upphandlingen pé annat sitt
av anford anledning stér i strid med bestémmelserna i LOU. Av utredningen
framgar att det under punkten UF3.52 i f6rfragningsunderlaget anges “Pris
per paborjade 30 minuter” medan det i anbudsformuléret anges “Pris per
féljande paboérjade 30 minuter”. Skillnaden mellan dessa formuleringar ut-
gor enligt forvaltningsrittens mening inte en oklarhet av s&dan art att den
utgor en brist som inte kan godtas enligt LOU (jfr rttsfallet RA 2002 ref.
50). Forfragningsunderlaget far séledes godtas i denna del.

Dalkia har vidare anfort att Fastighetskontoret har gett Dalkia information
om uppdragets omfattning vilket inte getts §vriga leverantérer. Av hand-
lingarna i malet &r det enligt forvaltningsréttens mening inte visat att den
kommunicering som skett mellan Dalkia och Fastighetskontoret &r av sé&-
dant slag att den skulle sta i strid med principen om likabehandling eller att

Fastighetskontoret i §vrigt handlat i strid med bestdmmelserna i LOU.

I forfragningsunderlaget vid UF3.31 anges att anbuden ska besvaras enligt
anbudsformuléret och att alla uppgifter enligt detta ska lamnas. I anbuds-

formuléret anges att anbudsgivaren ska ange fast pris per utryckning mind-
re eller lika med 60 minuter och sedan ange pris per foljande paborjade 30

minuter. Dalkia har angett 0 kronor i fast pris per utryckning mindre eller
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lika med 60 minuter. Dalkia har i enlighet med bestdmmelserna i LOU
getts tillfalle att fértydliga och forklara sitt anbud i denna del. I Dalkias
skriftliga svar har dock inte nigot fast pris per utryckning mindre eller lika
med 60 minuter angetts. Dalkia har heller inte gett en godtagbar forklaring
till varfér noll kronor anges for den aktuella tjansten. Dalkia har ddrmed
inte uppfyllt skall-kravet att l1amna alla uppgifter i anbudsformuléret. For-
valtningsrétten finner harmed att Fastighetskontorets forfarande att forkas-
ta Dalkias anbud inte stér i strid med bestdmmelserna i LOU. Grund for
ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger saledes inte. Dalkias anstkan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

(fOoran Wickstrom

radman

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provaingstillstind om det dr av vikt fér
ledning av rittstillimpningeri att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
foérvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om &éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
Overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




