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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Lansrétten i Vistmanlands lan har upphort och ej avgjorda mél har dver-
forts till Férvaltningsritten i Uppsala den 15 februari 2010. Lansréttens
mal nr 2449-09 har dérvid fatt nytt mlnummer, se ovan.

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Grafiskt Center i Sverige AB:s anstkan och
forordnar att Visteras kommuns upphandling av tryckeritjdnster ”A” (dnr

2008/1988-KSS-061) ska gbras om.

Lansréttens i Vistmanlands ldn interimistiska beslut den 11 december 2009

upphor hirmed att gélla.

Dok.Id 207

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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Vidare har Edita inte uppfyllt de skall-krav som &r uppstillda i upphand-
lingen avseende leveransvillkor, utan héanvisar till ALG 02. I forfragnings-
underlaget 4r angivet att leverans ska ske fritt anvisad plats inom Vésterds
enligt INCOTERMS 2000. INCOTERMS 2000 ingér inte i ALG02.1
ALG 02 anges hur leverans ska ske men detta &r en helt annan leverans-
procedur &n enligt INCOTERMS 2000. Enligt ALG 02 ska lastpallar och

liknande inte himtas tillbaka utan kostnad.

Edita har dven frangétt forfrigningsunderlaget i sin offert 355436 da Edita,
vilket enligt forfragningsunderlaget ar ett krav, inte bigar omslaget. Med

hénsyn till vad som anforts &r Editas anbud orent och ska forkastas.

Yiterligare ett fel i upphandlingen &r att kommunen har kravt en viss pro-
dukt och inte gjort det mojligt att vélja en motsvarande produkt. I néra
samtliga uppdrag har kommunen valt ett visst papper med ett visst namn
och anbudsgivaren far inte lémna offert pa en motsvarande produkt, vilket
strider mot LOU. Genom detta har kommunen diskriminerat anbudsgivare
och satt den fria konkurrensen ur spel. Varje papper som tillverkas pa ett
pappersbruk kan ha upp emot 300 olika namn. Beroende pa vilken leveran-
t5r man har avtal med kan man f4 olika pris pd samma papper men med ett

annat namn. Papperssorterna &r oftast sé lika att de &r svéra att skilja at.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfér huvudsakligen
foljande. En omstédndighet som har utvérderats, precis som anges i forfrag-
ningsunderlaget, dr foretagets leveranssikerhet, vilken inbegriper produk-
tionstiden. Utvirderingen har avsett Editas offerter, inte foretagets redovis-
ning av sitt arbetsflode sa som detta framstllts i foljebrevet till offerterna.
Négon inre motstridighet inom anbudet foreligger saledes inte enligt kom-

munens bedémning.
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Enligt 6 kap. 4 § LOU far de tekniska specifikationerna inte innehalla
uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstallningssétt eller
hinvisningar till varumérke, patent, typ, Ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgif-
ter och hanvisningar far dock forekomma i specifikationerna, om det
annars inte ar mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdck-
Jigt preciserat och begripligt. En sddan upp gift eller hénvisning ska foljas
av orden "eller likvérdigt".

Av bilaga 4 till LOU framgér bl.a. f5ljande. I lagen anvénds f6ljande
beteckningar med de betydelser som hir anges. 1. b) teknisk specifika-
tion: i friga om tjdnste- eller varukontrakt, en specifikation i ett doku-
ment med angivande av kraven pé en produkts eller en tjénsts egenska-
per, som kvalitetsnivaer, niva pa miljoprestanda, projektering for alla
anvindningsomraden (inklusive tillganglighet for funktionshindrade)
och bedémning av dverensstimmelse, prestanda, produktens anvind-
ningsomrade, sékerhet eller matt, samt krav pa produkten angdende den
beteckning under vilken den salufors, terminologi, symboler, provning
och provningsmetoder, forpackning, mérkning, bruksanvisningar, pro-
duktionsprocesser och -metoder samt forfaranden vid bedémning av
pverensstaimmelse.”

Enligt 15 kap.16 § LOU ska en upphandlande myndi ghet anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndighe-
ten ska antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 §
andra stycket viktas vid bedomningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsord-
ning. Kriterievikiningen far anges som intervall med en lamplig storsta
tillatna spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i
annonsen om upphandling, 1 ansokningsinbjudan eller i forfragningsun-
derlaget.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska myndigheten vid beddomningen
av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ta hinsyn till
olika kriterier som #r kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,

service och tekniskt stod.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantor som anser sigha
1idit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till all-
man forvaltningsdomstol anska om gtgarder enligt den paragrafen.
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Editas anbud, vilket anforts av bolaget, innehaller motstridiga uppgifter
och dérfor skulle ha forkastats av kommunen. I LOU saknas et uttryck-
ligt forbud mot motstridiga uppgifter i anbud. Daremot uppréknas i

1 kap. 9 § LOU ett antal principer som upphandlande myndigheter har
att iaktta for att sikerstélla den fria rorligheten av varor och tjénster,
samt den fria etableringsritten. Att en upphandlande myndighet véljer att
anta ett anbud som innehéller motstridiga uppgifter avseende ett skall-
krav torde regelmissigt innebéra ett brott mot bade likabehandlingsprin-
cipen och principen om 6ppenhet. Enligt forvaltningsrattens bedomning
foreligger emellertid inte ndgot brott mot niamnda principer i ifrdgava-
rande upphandling. Under rubriken "Redovisning av arbetsflode” 1
Editas dokument ”Sammanstillning av bilagor och redovisning av ar-
betsflsde” presenteras Edita kortfattat som foretag. Att Edita dér uppger
att produktionstiden efter godkénnande av proviryck r en till fem ar-
betsdagar beroende pa produktionens omfattning far, i kombination med
de mer detaljerade offerter som Edita ingett och ddr leveranstiden ocksa
anges specifikt for varje av kommunen efterfragad trycksak, ses som en
allmin beskrivning av foretagets leveranssikerhet. Edita kan saledes inte
anses ha limnat motstridiga uppgifter, varfor bolagets anstkan inte kan

bifallas pa denna grund.

Leveransvillkor

PA forsta sidan av forfragningsunderlaget anges att ALG 02 géller som
allminna bestimmelser. Vidare anges under punkten 5.6 Leveransvillkor i
forfragningsunderlaget att leverans ska ske fritt anvisad plats inom
Visteras enligt INCOTERMS 2000, att kostnader for emballage ska ingé i
priset och att lastpallar och dylikt ska atertas av leverantdren utan kostnad.
Under punkten 5.12 Allménna bestimmelser i forfragningsunderlaget an-
ges att dér ej annat avtalats géller ALG 02. Edita har i sina sju ingivna of-
ferter invid rubriken ”Allmént” angett att *[Edita] forbehaller [sig] rétten

att korrigera priset i den man ovanstéende frutsattningar dndras. I ovrigt
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inte haft skil att forkasta Editas anbud i kvalificeringsfasen eller att tilldela
Edita ldgre po4ng vid anbudsutvérderingen pga. att Edita i sin offert inte
angett att omslag bigas. Bolagets ansokan kan saledes inte bifallas pa den-

na grund.

Papperskvalitet

I kommunens offertforfragningar Al — AS anges invid rubriken “Papper”
foljande papper: Multiart matt 150 g, Multiart Silk 115 g, 130 g, 200 g och
250 g samt Invercote Albato 300 g eller liknande (bestruken utsida, matt
insida). Skrivelsen “eller liknande” hanfor sig endast till det sistndmnda
pappret, Invercote Albato. Enligt 6 kap. 4 § LOU far de tekniska specifika-
tionerna inte innehalla uppgifter om bl.a. typ om detta leder till att vissa
foretag gynnas eller missgynnas. Bolaget har darvid anfort att varje papper
som tillverkas pa ett pappersbruk kan ha upp emot 300 olika namn, att man
kan f4 olika pris pa samma papper men med ett annat namn beroende pa
vilken leverantr man har avtal med och att papperssorterna oftast ar s&
lika att de 4r svéra att skilja &t. Kommunen har dérvid genmalt att kraven
avser vissa papperskvaliteter som &r bekanta for var och en inom tryckeri-
branschen och att kraven saledes inte avser papper av ett visst fabrikat eller
papper som framtagits enligt nagon snév standard. Vad kommunen har
anfort i denna del saknar emellertid betydelse, da forbudet inte endast avser
t.ex. angivelse av specifika varumérken utan ocksa specifikationer med
angivande av kraven pa en produkts egenskaper, vilket de angivna pap-
perssorterna maste anses utgora. Enligt LOU far sddana uppgifter och hén-
visningar forekomma om det annars inte &r méiligt att beskriva foremalet
for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt. En sddan uppgift
eller hanvisning ska i sa fall foljas av orden "eller likvérdigt". Forvalt-
ningsrittens uppfattning dr att papperssorterna svarligen kan beskrivas pa
annat sitt 4n genom angivna papperskvaliteter. Kommunen har emellertid
endast i ett fall angett att annan, liknande papperssort ockséa godtas. Mot

denna bakgrund och d& konsekvensen av att kommunen uteldmnat skrivel-
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrattens beslut skall
skeiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller IAmnas
till Hansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for éverklagandet
£5¢ offentligpatt riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £61 Sverklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det it av vikt for ledning av rttstil-
laimpningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring i det stut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
sattens beslut fast. Det ar darfor vikdgt att det
Klart och tydligt framgér av dverklagandet il
kammattitten varfor man anset att provnings-
tillstand bot meddelas.

skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuminer, ytke,
ostadress och telefonnummer. Dessutom

skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgiftet inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon petson- ellet adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gors tll kammatratten,

9. det beshit som dverklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslatet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linstattens beslut som kla-
ganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis. :

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen till Jinsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



