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DEN I MALET AKTUELLA DIREKTUPPHANDLINGEN

Sundbybergs stad, Stadsbyggnads- och miljéforvaltningen, har i skrivelse
daterad den 15 november 2012 bett leverantérer limna anbud, bésta pris
senast den 26 november k1. 15.00, avseende tidsbegrénsat avtal om vinter-
viaghallning i Sundbyberg. Uppdraget avser perioden fram till och med den
15 januari 2013 och motiveras av att Staden i den uppkomna situationen
tvingas att gora en direktupphandling. Uppdraget utgér frin det underlag
som legat till grund for den &verprévade upphandlingen (forvaltnings-
rittens mal nr 20868-12) och for det fall pAgdende process slutfors av for-
valtningsritt eller kammarrétt innan avtal for nu aktuell period tecknas
faller Stadens forfragan.

TIDIGARE UPPHANDLING

Sundbybergs stad, Stadsbyggnads- och miljéforvaltningen, genomfdr en
Sppen upphandling av Insatser for vintervagsunderhall. Upphandlingen
avser avropsavtal och leverantéren ska utfora sn6r6jning, halkbekdmpning
och sandupptagning av gator, gem-végar, parkeringsplatser, Gvergangsstil-
len, busshallplatser pa ytor tillh6riga Sundbybergs stad enligt kartunderlag.
Beredskapstjanstgoring ingér. En leverantor ska antas och kontraktstiden &r
tre &r med borjan 2012-10-15.

Tilldelningsbeslut 1

I tilldelningsbeslut den 2 oktober 2012 antogs SBE Tridgardsservice AB:s
(SBE) anbud. Entreprenad Leo Séderberg AB (Leo Séderberg AB eller
bolaget) begirde dverprovning och forvaltningsrétten bifoll anstkan inne-
birande att SBE:s -anbud inte skulle beaktas i utvirderingen. SBE &verkla-
gade domen och i beslut den 30 november 2012 upphivde Kammarrétten i
Stockholm domen och aterforvisade malet till forvaltningsrétten for fortsatt
handliggning (méal nr 7861-12).
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Tilldelningsbeslut 2

Sundbybergs stad fattade den 2 november 2012, 1 enlighet med fSrvalt-
ningsrittens dom, ett nytt tilldelningsbeslut dér Leo Stderberg AB:s antogs
som leverantér. SBE Tradgardsservice AB har anstkt om Gverprdvning av

beslutet. Forvaltningsritten har innu inte avgjort det malet (mal nr 23211-
12).

YRKANDEN M.M.

Leo Séderberg AB begiir dverprovning av Stadens beslut att direktupp-
handla och yrkar i forsta hand rittelse pé s& vis att stadens planerade di-
rektupphandling inte fér avslutas forran réttelse skett pa s sitt att direkt-
upphandling endast far genomforas med bolaget. I andra hand yrkas att
direktupphandlingen skall goras om eftersom direktupphandlingen méste
anses utgdra en otilliten direktupphandling i strid mot LOU:s bestimmel-

SCr.

Sundbybergs stad bestrider ansdkan.

Leo Soderberg anfor huvudsakligen foljande till stod for sin anstkan. Sta-
dens agerande att inbjuda olika entreprendrer att 1dmna anbud for den till-
filliga dvergingsperioden ér inte lagenligt utan strider mot LOU och &r till
skada for bolaget. Det #r endast bolaget som ostridigt &t kvalificerad for
utvardering och som uppfyller de formella kraven i den tidigare upphand-
lingen. I den uppkomna situationen ska direktupphandling genomfGras
genom forhandling med bolaget. Nagra andra leverantorer ska darfor inte
f3 delta i direktupphandlingen. Genom att begéra in nya anbud frin andra
leverantdrer som nu dessutom kinner till varandras prisnivéer, och pa s
sitt kan spelas ut mot varandra, och tvingas buda under varandra &r inte
lagenligt och till skada for bolaget. Det foreligger inte heller grund for att
f4 tillimpa direktupphandling av synnerlig bradska pa grund av pigdende
dverprovning i detta fall. Bristfillig planering fran Stadens sida ger inte
staden ritt att direktupphandla. I réttspraxis har fyra manader frén tilldel-
ningsbeslut till planerad avtalsstart ansetts utgdra en bristfillig planering.
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Staden har knappast planerat for mojligheten att upphandlingen skulle
komma att 6verklagas d4 Staden avsett att ingé avtal den 15 oktober 2012
vid den ursprungliga upphandlingen. Det ror sig i detta fall om et felaktigt
aberopande av synnerliga skal. Direktupphandling p& grund av synnerliga
skl kan tillampas endast i undantagsfall. Slarv och bristande planering &r i
sammanhanget inte ursdktligt. Synnerlig brddska kan utgéra synnerliga
skil men det forutsatter att omstéindigheterna som &beropas inte i nagot fall
kan tillskrivas upphandlande myndighet. En ménad enligt det tidsbegrén-
sade avtalet skulle kunna beriknas ha ett kontraktsvirde om drygt 457 000
kronor. Det &r troligt att virdet av det tidsbegrénsade avtalet i vart fall
kommer att 6verstiga 2012 &rs géllande troskelvirde med marginal. Di-
rektupphandlingen strider mot 15 kap. 3 § LOU da det saknas skl att di-
rektupphandla de aktuella tjénsterna avseende vintervighdllning fran annan
an den leverantdr som kvalificerat sig for utvdrdering och som tilldelats
avropsavtalet efter tidigare dverprovning och réttelse avseende samma
tjénster.

Sundbybergs stad anfor bl.a. foljande. Stadens bestridande motiveras av att
"tvingande sikerhetsskal" och "tvingande hénsyn till allménintresse” utgor
symnerliga skal for att direktupphandla vintervéghéllning under ett par
veckor. Avtalet ska ses som en ren nddlsning i avvaktan pa en slutlig 16s-
ning av den 6verprovade fyradriga upphandlingen rérande tjénsten. Rétts-
ligt stod for direktupphandling &terfinns i 15 kap. 3 § LOU dér det gver-
limnas till praxis att bedéma vad som kan anses utgdra synnerliga skl
uttver lagt véirde och fall dir ett forhandlat forfarande 4r tillatet. Kammar-
ritten i Stockholm har interimistiskt forbjudits staden att ing8 avtal rérande
den fyradriga upphandlingen och Staden har dérfor pabdrjat en direktupp-
handling av tjénsten till "vésentligt &ndrade villkor". Ytterst handlar det om
hansyn till sikerhet och allménintresse. Forutséttningarna for forhandling
ar darfor inte uppfyllda, jfr 4 kap. 5 § LOU forsta stycket punkterna 1 och
3 till vilka bestimmelsen 15 kap. 3 § hinvisar. Vidare strider det mot
grundliggande upphandlingsprinciper att i den uppkomna situationen ute-
shuta kinda intressenter fran att fi delta. Entreprenad Leo Soderberg AB
saknar stod for sitt forstahandsyrkande om rittelse pa sa sitt att direktupp-
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handlingen endast f&r ske med bolaget. Nér det géller andrahandsyrkandet
kan stadens framforhéllning méjligen kritiseras av tillsynsmyndigheter.
Staden méste emellertid halla végnétet framkomligt for utrycknings fordon
och andra allménintressen. Den uppkomna situationen kan i dag inte 16sas
pa ndgot bittre sétt &n genoni att direktupphandla beredskap dver de perso-
nalméssigt kritiska julhelgerna. Entreprenad Leo Soderberg AB:s yrkande

om att direkupphandlingen ska géras om saknar d&rfor mening och bér inte
bifallas.

SKALEN FOR AVGORANDET

En direktupphandling &r en upphandling utan krav pé anbud i viss form.
I15 kap. 3 § LOU anges under vilka forutséttningar direktupphandling far
ske, bl.a. i de fall forutsittningarna for forhandlat férfarande utan foregé-
ende annonsering som avses i 4 kap. 5-9 §§ LOU &r uppfyllda eller om det
finns synnerliga skil. Forvaltningsrétten uppfattar det sé att Leo S6derberg
AB till stéd for att bolaget lidit skada i f6rsta hand dberopar att Staden inte
korrekt tillimpat 4 kap. 5-6 §§ LOU. De aberopade paragraferna talar om i
vilka fall en upphandlande myndighet fér anvinda forhandlat f6rfarande
och en fSrutsitining 4r att det - som i aktuell upphandling - vid ett &ppet
forfarande inte har limnats nigra anbudsanstkningar, anbud eller inte
négra ldmpliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte &nd-
rats visentligt. I dessa fall fér upphandlande myndighet bjuda in endast
anbudsgivare som uppfyller vissa angivna krav och som 1 ett féregdende,

i detta fall, ppet forfarande har uppfyllt de formella kraven och endast s&-
dana anbudsgivare fir delta. En annan forutséttning &r att det &r absolut
n6dvindigt att tilldela kontraktet men, synnerlig bradska, orsakad av om-
standigheter som inte kunde forutses av den upphandlande myndigheten
gor det om6jligt att halla tidsfristerna vid — som i huvudupphandlingen —
Oppet forfarande.
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Det ir som framgar av lagtexten en mojlighet, inte en skyldighet, for upp-
handlande myndighet att vid direktupphandling anviinda bestimmelserna
avseende forhandlat forfarande. Som Staden anfbrt &r inte forutséttningar-
na enligt 4 kap. 5 § uppfyllda eftersom upphandlingen resulterat i at ett
anbud antagits och Staden har inte pastétt att skélet till att initiera en di-
rektupphandling har varit synnerlig brédska. Vad Leo Stderberg AB anfort
som skil for sitt forstahandsyrkande utg6r dérfor inte skl for ingripande
enligt LOU.

Det aterstér dérefter fdr'fdrvaltningsréltten att ta stillning till om Staden
felaktigt initierat en direktupphaﬁd]jng utan stod av LOU. Staden har 1 sitt
yttrande hinvisat till att direktupphandlingen skett eftersom det fanns syn-
nerliga skil, enligt skrivelsen pd grund av den uppkomna situationen och i
yttrandet till forvaltningsrétten utvecklat till hinsynen till sikerhet och
allmé&nintresset.

Direktupphandling ska alltid ske med hénsyn till de grundliggande EU-
rittsliga principerna for offentlig upphandling, dvs. principerna om icke-
diskriminering, likabehandling, proportionalitet, 5ppenhet (fSrutsebarhet

och transparens) och msesidigt erk&nnande.

Sundbybergs stad har valt att initiera en direktupphandling den 15 novem-
ber 2012. Skrivelsén, som &beropas av sﬁkanden; saknar adressat oéh det
saknas uppgift om hur och till vilka den har distribuerats eller pa vilket sétt
Entreprenad Leo Soderberg AB har fatt tillgdng till den. Av ordlydelsen
kan forstas att skrivelsen vinder sig till ett antal leverantérer som har méj-
lighet att 1imna pris avseende det tidsbegrénsade avtalet. Att pd sadant sétt
ge ett antal leverantdrer mojlighet att limna pris innebdr att Staden har
sikerstillt ett visst matt av konkurrens och 6ppenhet kring direktupphand-
lingen.
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Forvaltningsritten kan konstatera att anbudstiden for upphandlingen avse-
ende Sundbybergs stads vintervigsunderhéll gick ut den 24 september
2012 och tilldelningsbeslut fattades den 2 oktober. Avtalet skulle gilla fran
och med den 15 oktober 2012. Begéran om 6verprévning kom in till f5r-
valtningsrétten den 9 oktober och malet avgjordes den 29 oktober. Mélet
6verklagades den 7 november till kammarrdtten och samma dag fattade
kammarrétten interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas
innan négot annat har beslutats. Samma dag, den 7 november kom ocksa
anstkan om 6verprévning av Stadens nya tilldelningsbeslut den 2 novem-

ber in till férvaltningsrétten.

Synnerliga skél 4r ett vidare begrepp 4n synnerlig brédska. Det kan vid
beddmningen av om synnerliga skil foreligger inte bortses fran att det lik-
som i de fall synnerlig brddska &beropas, far forutsittas ha varit absolut
nodvandigt for Sundbybergs Stad att sé langt fram som i slutet av novem-
ber kunna tilldela kontrakt for vintervaghallning. Det kan inte heller bort-
ses fran att upphandlingen avslutades forst den 2 oktober och att en even-
tuell Gverprévning dérefter skulle kunna dra ut pa tiden och &ventyra ett
sikerstéllande av ett giltigt kontakt nér behovet av vintervighallning skulle
gora sig gillande. Direktupphandling ska anvéndas i undantagssituationer
men det &r inte rimligt att i den nu aktuella situationen lédgga avgérande
vikt vid enbart krav pa framf6rhéllning i tid for olika tinkta scenarier som
upphandlandeb myndigheten skulle kunna stillas infor. Sundbybergs stad
paborjade upphandlingen i slutet av augusti. Efter férvaltningsriittens dom
fattade Staden ett nytt tilldelningsbeslut i syfte att sikerstélla kontrakt for
kommande vinter. Nér ocksé det beslutet begérdes Gverprévat i borjan av
november hade Staden tre alternativ; att invénta Sverprovningar i kammar-
rétt och forvaltningsrétt, att pdborja en ny upphandling eller att géra en
direktupphandling. Att inte féreta ndgon aktiv atgérd kan inte ha varit ett

alternativ.
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Staden har genom att skriftligen g4 ut till ett antal leverantdrer och erbjuda
mojlighet att limna pris for en angiven kortare period sikerstillt en viss
konkurrens och ppenhet i forfarandet. Att Sundbybergs stad inte pdbor-
jade upphandlingen i s god tid att 6verprovning i samtliga instanser skulle
kunna beriknas vara slutférda nédr behovet av vintervighallning infann sig
utgdr inte ensamt ett tillrackligt starkt skél for att bedoma att Stadens be-
hov av att g6ra en direktupphandling i mitten av november 2012 inte var
oundgingligen nédvindigt for att kunna teckna kontrakt for en kortare tids
vintervighallning. De skil som staden anfort far, i det uppkomna laget,
anses utgora synnerliga skél for att initiera en direktupphandling avseende
en avgrinsad tids vintervighallning, Skal f6r att géra om direktupphand-

lingen finns darfor inte.

Leo Soderberg AB har pastatt att upphandlingen kostnadsmaéssigt kommer
att Overstiga det tillatna beloppet for att en direktupphandling ska vara
mojlig. Nagon tillforlitlig uppgift om vad prisnivén avseende vintervig-
hallning t.o.m. den 15 januari 2013 skulle kunna vara finns inte i1 materi-
alet. Bolaget har inte visat att deras antaganden om kostnaden for direkt-

upphandlingen innebér en avvikelse fran LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att vad Entreprentr Leo S6-
derberg AB anfort inte visar att Sundbybergs stads direktupphandling inte
skett i enlighet med LOU och dérfor inte ska rittas eller géras om. Anso-
kan ska avslés. Féﬁaltningsréttens interimistiska béslut-fdrfaller genom

denna dom.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avg6rande kan verklagas. Information om hur man §verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

M

Maria D

Radman

Kerstin Sandin har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltnmgsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas il fSrvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in il
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshutét. Tiden
f6r Sverklagandet ot offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dzgen for &verldagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyftsafton
ricker det att skrivelseén kommer in nésta

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten JEmnar
provningstillstind om det &r av vikt for
ledning av thttstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer Hll #ndting i det shut vartill
fotvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om ptdvningstillstind inte meddelas stir '
forvaltmingsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla
1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
~ Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dér klaganden kan
nis {61 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 3t det viktigt att anmilan snatast
gors tll kammarritten,

2. det beshit som Gverklagas med uppgxft

3. om fotrvaltningsrittens natnn,
milnummer satnt dagen {61 beslutet,

4, de skil som Klaganden anger till stbd for
begiran om provaingstillstind,

5. den indting av fOrvaltningsrittens beshit
som kaganden vill f2 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adtressen till

forvaltningstitten framgir av beshatet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmalet 1 original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnnmmer.

Om nigon petson- eller adressuppgifi
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kamtmarritten.

I m3l om &verprovning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal shrtas innan tiden for
Ovetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt et interimistiskt beshat. I
vissa fall fit avtal shitas omedelbart. Bt
ovetklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avial hat shitits, Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan

Beh&ver Ni fler upplysningat om hur man

overklagat kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




