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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget i Ostergdtland (landstinget) genomfor en upphandling av ldke-
medel, 1ikemedelsnéra- och medicintekniska produkter, UC-2010-170.
Upphandlingen omfattar olika terapiomraden, bl.a. rontgen, som i sin tur &r
uppdelad i olika tilldelningsgrupper, bl.a. VOSAB Coronar och PCI lab.

Upphandlingen genomfors som en oppen upphandling.

Av tilldelningsbeslut den 28 januari 2011 framgar att landstinget avser aft
teckna avtal med GE Healthcare AB avseende VOSAB Coronar och PCI
lab.

Bracco Imaging Scandinavia AB (nedan BIS) anstker om overprovning
av upphandlingen avseende VOSAB Coronar och PCI lab och yrkar att
upphandlingen ska goras om eller rittas p sé sitt att BIS tilldelas uppdra-

get som leverantdr.

Landstinget motsitter sig bifall till ansokan avseende VOSAB Coronar
och PCI lab. For det fall att forvaltningsrétten finner att BIS har grund for

sin talan yrkas att upphandlingen ska goras om.

BIS har dven ansokt om dverprovning avseende VOSAB Jodhaltiga ej for-
fyllda sprutor. Enligt justerat tilldelningsbeslut den 5 februari 2011 har BIS
tilldelats kontrakt i gruppen. BIS har ddrefter uppgett att denna punkt dér-

med dr “utagerad”.

Forvaltningsrétten har den 8 februari 2011 beslutat att upphandlingen inte

far avslutas innan nagot annat har beslutats.
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PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

En omfattande skriftvixling har dgt rum i méalet. Parterna har i anstkan och

yttranden i huvudsak anfort fSljande, redovisat i kronologisk ordning.

BIS: Landstingets referensgrupp for utvdrderingen har inte tagit hénsyn till
de studier som BIS bifogat anbudet inom efterfragade omréden. BIS har
genom publicerade studier visat att lomeron dr minst lika sdker som Visi-
paque (den produkt som valdes i upphandlingen — forvaltningsréttens
anm.), har god sortimentsbredd och att Iomeron erbjudits till ldgsta pris.

BIS ska darfor tilldelas kontrakt i gruppen.

Landstinget: BIS anser att den egna produkten &r lika sdker som Visipa-
que. Denna bild stimmer inte Gverens med vad som framkom vid utvérde-
ringen. I referensgruppen deltog tva dverldkare och en specialistldkare.
Diérutdver har referensgruppen dven varit i kontakt med en specialistldkare
for att inhamta dennes synpunkter och erfarenheter av Jomeron. Landsting-
et kan bekrifta att Tomeron har provats vid landstinget under en 3-
manadersperiod i bérjan av 2000-talet. Under denna period konstaterades
fyra fall av ventrikelflimmer, som intréffat i samband med att Jomeron
anvindes vid coronarangiografi eller vid PCI. Inte i nédgot av dessa fyra fall
fanns nagon annan rimlig orsak &n Iomeroninjektionen till patienternas
ventrikelflimmer. Vid anvindning av Visipaque under mer dn 10 &rs tid
finns inget liknande fall av ventrikelflimmer konstaterat vid PCI-lab pa
Universitetssjukhuset i Linkoping. Att anvénda ett rontgenkontrastmedel
som Tomeron, som man vet kan orsaka denna livshotande hjdrtarytmi vid
intracoronar injektion, dr inte acceptabelt ur patientsikerhetssynpunkt nér

det finns sikrare alternativ att tillga.

Den av BIS inlimnade dokumentationen har av landstinget i sammanfatt-

ning bedomts enligt foljande. Viss dokumentation har inte utgjort publice-
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rade studier vilket efterfrigades eller har tveksamt vetenskapligt vérde.
Annan dokumentation har inte behandlat Tomeron eller visar att Visipaque
ar en bittre produkt eller att det inte dr nagon skillnad mellan detta preparat
och Tomeron. Viss dokumentation ir inte relevant for coronar/PCI.
Landstinget kan varken utifran BIS studier, vilket varit avgdrande for ut-
virderingen, eller utifrn den egna kliniska erfarenheten, likstilla lomeron

med Visipaque.

BIS: Det ar anmérkningsvirt att pastddda konstaterade fyra fall av ventri-
kelflimmer, som &r att betrakta som en allvarlig biverkan, inte har rappor-
terats till Likemedelsverket. lomeron har p& samtliga utvirderingspunkter
en minst lika bra sikerhetsprofil som bl.a. Visipaque. Till stod for detta

pastdende har BIS dberopat ett yttrande av moderbolagets medicinska av-

delning.

Landstinget: Landstingets egen erfarenhet av lomeron saknar relevans i
maélet utifrin genomford utvirdering av produkten. Aberopat yttrande av
BIS moderbolags medicinska avdelning saknar ocksa relevans for genom-
ford utvirdering. For att indé pavisa brister i moderbolagets yttrande har

landstinget bifogat studier.

BIS: Landstinget har avvikit fran angiven grund for tilldelning av kontrakt.
En anbudsgivare ska kunna forutse pa vilket sitt dennes anbud kommer att
beddmas i upphandlingen, vilket i sin tur innebdr att den upphandlande
myndigheten maste ange hur utvarderingen kommer att ske och vad den
upphandlande myndigheten kommer att tillméta betydelse och fista vikt
vid i samband med valet av leverantor. Detta foljer av de grundldggande
gemenskapsrittsliga principerna om transparens och likabehandling inom
offentlig upphandling och ddrmed av 1 kap. 9 § LOU. Av Kammarritten i
Stockholms avgdrande den 29 maj 2006 i mal nr. 532-06 foljer vidare att

om en upphandlande myndighet har antagit ett anbud med lagst pris, trots
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att det i forfragningsunderlaget har angivits att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet ska antas, har myndigheten brustit i transparens och ddrmed
affirsméssighet. Landstinget har i forfragningsunderlaget angivit att man
for tilldelningsgruppen VOSAB Coronar och PCI lab avser att utvérdera
enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Trots detta
har landstinget enligt tilldelningsbeslut den 28 januari 2011 anvént sig av
tilldelningsgrunden ldgsta pris for samtliga tilldelningsgrupper. Av utvir-
deringsprotokollet framgér vidare att landstinget, vid antagandet av GE
Healthcare AB (nedan kallat GE) som leverantdr, vid sin beddmning en-
dast har beaktat det pris som detta bolag har offererat. Landstinget har inte
gjort nagon beddmning av om GE:s anbud i forhéllande till ovriga anbud

har utgjort det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Vidare har landstinget gjort en felaktig utvérdering av BIS anbud. Aven
om forvaltningsritten skulle anse att landstingets utvérdering av inkomna
anbud #r forenlig med den grund for tilldelning av kontrakt som har angi-
vits i forfragningsunderlaget r utvirderingen felaktig. BIS har offererat
avsevirt ldgre pris 4n vad GE har gjort. BIS har dven avseende &vriga ut-
varderingskriterier limnat ett anbud som har varit s& ekonomiskt fordelak-
tigt som mojligt for landstinget. Betrédffande utvirderingskriteriet patient-
sikerhet har landstinget under punkt 14.3.1. uppstéllt ett bor-krav pa an-
budsgivarna att till anbudet bifoga publicerade studier inom tre omréden
for patientsikerhet. Vad studierna ska ha for innehall har landstinget inte
uppstillt ndgot ndrmare krav pd. BIS har till sitt anbud bifogat ett stort an-
tal studier avseende den av BIS offererade produkten Iomeron, vilka samt-
liga visar pé de hogeffektiva och mycket sékra understkningar av patienter
som denna produkt erbjuder. Landstinget har inte angett att referensgrup-
pen for Coronar och PCI lab skulle komma att podngsdtta innehallet i stu-
dierna. BIS ska dirmed tilldelas maximala 55 posing. Om forvaltningsrit-
ten skulle finna att landstinget i forfrigningsunderlaget far anses ha angivit

att studiernas innehall skulle komma att utvérderas, har det i vart fall inte
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angivits att annat 4n de dberopade studierna i sig skulle komma att utvérde-
ras. Landstinget har inte pa nagot satt forutskickat att utvérdering under
utvirderingskriteriet patientsikerhet skulle ske utifrén landstingets tidigare
erfarenheter fran anvindning av Iomeron. — Iomeron erbjuder vidare den
hogsta jodkoncentrationen (400 mg I/ml) i jimforelse med andra jodkon-
trastmedel p& marknaden. Detta gor Iomeron speciellt ldmpad for den se-
naste tekniken p4 omradet som kréver hoga koncentrationer och snabba
flsden for optimala undersokningsresultat. Den hoga koncentrationen méj-
liggdr en mindre méngd kontrastmedel i jimforelse med ldgre koncentra-
tioner. Tomeron utgdr dirmed en mycket effektiv produkt. Vidare kan note-
ras att lomeron sedan flera ar tillbaka #r det ledande jodkontrastmedlet i
Danmark, som stiller samma hoga krav pa sikerhet hos jodkontrastmedel
som i Sverige. Under 2010 blev Iomeron, med en marknadsandel om 55
procent, det storsta jodkontrastmedlet dven i Norge, som for ovrigt ar
hemmamarknad for den av GE offererade produkten Visipaque. Mot bak-
grund av det anforda kan konstateras att Jomeron &r en hogeffektiv, sdker
och vilbeprovad produkt som har en dominerande stélining inom den nor-
diska marknaden, dar det stills lika hoga krav pa produktsékerhet i sam-

band med understkningar av patienter som det gors i Sverige.

Till foljd av den felaktigt genomforda anbudsvirderingen star det klart att
BIS har lidit skada, eller i vart fall riskerar att lida skada genom att inte

tilldelas kontrakt.

Landstinget: Utvirdering av studier/skriftliga handlingar, dér kvaliteten
eller genomforandet av en tjdnst ska utvérderas torde allt som oftast besté
av s.k. mjuka utvérderingsparametrar som knappast lampar sig, att i forvig,
faststillas i exakta betygssteg eller vilket exakt anbudsinnehall som gene-
rerar en viss poang. Utvdrdering av denna typ av kriterier blir med ndd-
vindighet subjektiv, vilket i sig inte medfor att utvirderingsmodellen bris-

ter i transparens eller medfor att anbudsgivarna behandlas olika. Avgoran-



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 665-11
I LINKOPING

de #r att anbudsgivare genom forfragningsunderlaget kan utldsa vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen samt vid
utvérdering av anbuden. Av forfragningsunderlaget framgar med all tyd-
lighet vad som efterfragas och sarskilt vad som kommer att utvérderas i
studierna, se punkt 14.3.3. Att anbudsgivare harutéver, utifrén forfrag-
ningsunderlaget, ska kunna forutse utfallet av utvirderingen &r sledes inte

nodvandigt.

Landstinget har av misstag angivit en annan grund for tilldelning av kon-
trakt i tilldelningsbeslutet &n vad som anges i forfragningsunderlaget. Det
far dock vara stillt utom varje tvivel att valet av utvdrderingsgrund, utvér-
deringens genomforande och redovisad leverantdr i tilldelningsbeslutet har
foljt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vad som
anges i tilldelningsbeslutet far saledes betraktas som en uppenbar felskriv-
ning. Felskrivelsen ir i sig inte grund for att upphandlingen ska gbras om.
Leverantorens forméga att lamna anbud kan pa intet sett ségas ha paverkats
av felskrivningen i och med att den gjordes efter det att anbudet inkom fran
bolaget. Inte heller rader det nagon tvekan om vilken leverantdr som lands-
tinget har for avsikt att ingé avtal med. BIS har uppenbarligen kunnat for-
sta att deras anbud inte dr det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om landsting-

et hade utvérderat efter principen om lagst pris hade BIS anbud antagits.

BIS anbud brister avseende patientsikerhet. Kravet for att erhalla poéng ér
att anbudsgivaren har bifogat studier. Andra typer av dokumentation kan
inte rendera poing vid utvdrderingen. Med kommentarer till viss dokumen-
tation anfors att BIS har inkommit med studier for tva av delomradena
namligen njurpaverkan och blodproppsbildning men inte delomradet kon-
trasmedelsreaktioner, allergi. Dokumentationen “Sutton” anges av lands-
tinget som en inskannad broschyr om studie och det anfors att materialet
inte behandlar lomeron. Detta drar ner bolagets totala podng avseende pati-

entsikerhet.
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BIS har vid utvirderingen erhallit totalt 63 poéng, varav for patientsdkerhet
18 poing, sortimentsbredd 5 podng och pris 40 poing. Vinnande anbudsgi-
vare har erh4llit totalt 73 po#ng, varav for patientsikerhet 55 poéng, sorti-
mentsbredd 5 poing och pris 13 poéng. BIS anbud har erhéllit ett resultat

som understigit resultatet frén det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

BIS: Av landstingets redovisade po#ngsittning av BIS och GE:s anbud
syns inte ett spar av i utvdrderingsprotokollet. Landstinget har endast redo-
visat GE:s offererade priser. Mot denna bakgrund framstar landstingets
pastdende att landstinget bedémt anbuden utifrén de tre utvirderingskrite-
rierna patientsikerhet, pris och sortimentsbredd ndrmast som en efter-

handskonstruktion.

Landstingets pastiende att en aktuell studie inte &r till lomerons fordel dr
helt irrelevant, eftersom nigra krav pé innehéllet i studierna inte har stéllts
upp av landstinget. Landstingets invandning i denna del saknar helt rele-
vans och synes snarare syfta till att i allménna ordalag framstélla Jomeron
som en undermalig och patientosiker produkt. Det anfors enligt vad som
nidrmare utvecklas i huvudsak att dberopade studier visar att lomeron &r
battre 4n eller lika fordelaktig som Visipaque. Landstinget har dessutom fel
i att Iomeron inte behandlas i Sutton-studien inom delomradet kontrastme-

delsreaktioner/allergi, vilken bifogas.

Det kan darmed konstateras att BIS under utvarderingskriteriet patientsd-
kerhet har bifogat studier inom samtliga efterfragade patientsékerhetsom-
raden och darfor ska tilldelas maximala 55 po#ng. Det finns dessutom inte
nagot utrymme att tilldela BIS 18 pozng under utvérderingskriteriet pati-
entsikerhet, d& mojlig poangtilldelning har varit 55, 20 eller 0 poéng. Den-
na godtyckliga utvirdering av anbuden utgdr ytterligare stod for att lands-

tinget, i samband med utvdrderingen av inkomna anbud, har &vertritt de
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grundliggande gemenskapsrittsliga principerna om transparens och lika-
behandling och darmed 1 kap. 9 § LOU. Den godtyckliga utvérderingen
ger vidare stod for att den av landstinget anvénda utvérderingsmodellen har

varit helt oforutsebar.

BIS gor i tredje hand gillande att landstinget har anvént sig av ett forfrag-
ningsunderlag och en utvirderingsmodell som har varit s& bristfdlliga och
otydliga att det pa forhand har varit omdjligt att forutse hur utvérderingen
av anbuden skulle ske och darfor inneburit att landstinget i praktiken har
forbehallit sig fri prévningsritt av anbuden. Eftersom bristerna dr hanforli-
ga till forfragningsunderlaget och séledes kan ha paverkat upphandlingens
konkurrensuppsdkande skede maste upphandlingen goras om, sdvida inte
forvaltningsritten istillet forordar om réttelse pa sa sétt att BIS tilldelas
aktuellt uppdrag. BIS uppfattning om hur utvérderingen skulle gé till skil-
jer sig markant fran hur utvérderingen faktiskt gatt till. Landstingets be-
skrivning av hur myndigheten avser att poangsétta anbuden &r sa allmént
héllen att den inte ger en leverantor, som ska delta i upphandlingen, ndgon
dndamalsenlig ledning for hur denne ska g tillviga for att utforma ett
konkurrenskraftigt anbud. Betriffande utvérderingskriteriet patientsdkerhet
framgar t.ex. inte hur landstinget ténker sig att anbuden ska kunna jamforas
med varandra. Inte heller har landstinget angivit att referensgruppen for
Coronar och PCI lab skulle komma att podngsitta innehéllet i studierna
eller att utvirdering under kriteriet skulle ske utifran landstingets tidigare
erfarenheter frin anvindning av Iomeron. Det framgér Sverhuvudtaget inte
av handlingen “14. Rontgen”, eller forfragningsunderlaget i dvrigt, hur de
efterfragade uppgifterna avseende patientsikerhet kommer att podngséttas.
Vad som anges under punkten 14.3.3. ger inte ndgon som helst ledning for
hur en anbudsgivare ska utforma sitt anbud for att erhélla maximal podng.
D4 poingsittning under kriteriet synes ha skett utifran andra premisser dn
att ett visst antal bifogade studier for de tre efterfrigade omrédena ger en

viss poing framgér det Sverhuvudtaget inte heller av forfragningsunderla-
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get vad som krévs for att erhélla en viss podng mellan 0 och 55. Utvérde-
ringskriteriets utformning har inte mgjliggjort for en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare att tolka kriteriet pd det av lands-
tinget avsedda sittet. Vilket sdtt landstinget har avsett att kriteriet skulle
tolkas pa framstér for dvrigt alltjimt som oklart, eftersom tilldelningsbeslu-
tet med bifogat utvirderingsprotokoll inte ger ndgon nédrmare upplysning
hirom. Det #r dirfor sannolikt att samtliga de anbudsgivare som har delta-

git i upphandlingen kan ha tolkat kriteriet pd olika sétt.

Oklara forutsittningar for utvdrderingen av patientsékerhet leder inte bara
till osdkerhet om hur anbudsgivarna ska utforma sina anbud med avseende
pa detta kriterium, utan dven innebir en osdkerhet vid anbudsgivarnas kal-
kylering av anbudspriset. Detta beror pa att anbudsgivarna, som inte pa
forhand kan bilda sig en uppfattning om hur den offererade patientsikerhe-
ten kommer att utvirderas, inte kan bedoma vilket pris de bor offerera for

att ha forutsittningar for att vinna upphandlingen.

Vad giller utvirderingskriteriet pris, framgar av punkt 14.3.2. att anbuds-
givarna bdr ange pris for forpackningsstorlekarna 20, 50, 100, 200 och 500
ml for jodkoncentrationer lika med eller dver 270 mg/l. Vidare framgér av
punkt 14.3.1. att priser p4 alla &vriga forpackningsstorlekar i sortimentet
ska lamnas genom att prisbilagan ifylles och bifogas anbudet. Ovriga for-
packningsstorlekar paverkar dock inte utvérderingen. Prisbilagan har fyllts
i av BIS i enlighet med foreskrifterna i forfragningsunderlaget. Det fram-
gar emellertid inte av forfrigningsunderlaget hur de vitt skilda forpack-
ningsstorlekarna och jodkoncentrationerna ska summeras i syfte att fa fram
ett sammanriknat offererat pris for var och en av anbudsgivarna som sedan
kan jamforas med det offererade priset fran Gvriga anbudsgivare. Detta kan
anbudsgivarna endast “gissa” sig till nir de forsoker att utforma ett konkur-
renskraftigt anbud. Det kan sledes konstateras att uppgifterna i forfrag-

ningsunderlaget som anger hur utvirderingskriteriet pris kommer att utvér-
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deras har varit sé bristfilliga och otydliga att det har varit om&jligt for en
anbudsgivare att pa forhand bilda sig en uppfattning om hur poéngsitt-
ningen av detta kriterium kommer att ske. Detta har i sin tur inneburit att

landstinget i praktiken har férbehallit sig fri provningsréitt av anbuden.

Landstinget: BIS kan inte bevisa sitt pastaende att landstinget inte har
tillimpat den i forfrigningsunderlaget redovisade utvédrderingsmodellen,
utan anser endast att s #r fallet. Landstinget har ddremot redovisat utfallet
av utvirderingen, vilket tydligt utvisar att modellen har tilldimpats pa det
sitt som stadgas i forfrigningsunderlaget. Om endast pris hade varit avgo-
rande hade bolagets produkt blivit tilldelad kontrakt, vilket inte &r fallet.

Enligt landstingets mening brister forfragningsunderlaget inte i transpa-

rens.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Bestimmelser m.m.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgér att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet skall anta
antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga fr den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehdller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till f5-
remalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
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egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att den upphandlande myndigheten skall
ange hur de olika kriterierna i 1 § viktas inbdrdes vid bedémningen av vil-
ket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga eller ange kriterierna i

fallande prioritetsordning.

Forfragningsunderlaget

I punkt 14.3.1 anges bl.a. foljande.

For tilldelningsgrupp VO8AB Coronar och PCI lab avser Landstinget att tillimpa
en sirskild fordelningsnyckel enligt féljande:

Val av produkt/preparat/kontrastmedel kommer att ske efter en individuell prov-
ning av den enskilda patienten med hinsyn tagen till i forsta hand patientsdkerhet
och i andra hand pris.

Publicerade studier bor bifogas anbudet inom féljande omréaden:

1. effekterna pa blodproppsbildning vid klinisk anvéndning

2. kontrastmedelsreaktioner/allergi

3. njurpdverkan

I punkt 14.3.3 anges foljande.

Landstinget avser att utvéirdera enligt principen om ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud.

Vid utvirderingen viger Patientsékerheten 55 %, pris 40 % och sortimentsbredd 5
%.

Patientsikerheten:

Patientsikerhet (studierna) kommer att utvirderas av referensgruppen for coronar
och PCl-1ab. Vid utvirderingen kommer fokus att fistas vid effekterna p4 blod-
proppsbildning vid klinisk anvéndning, kontrastmedelsreaktioner/allergi och njur-
péverkan.

Bifogat studier for samtliga tre efterfrigade omraden ger 55 podng
Bifogat studier for 1-2 av de efterfragade omrédena ger 20 poéng
Inga studier 4r bifogade = 0 poéng.

Pris:

Lagst inkomna anbudspris resulterar i 40 poéng. Ligsta inkomna anbudspris +
100 % och darutdver ger 0 poing. Diremellan interpoleras podngen réatlinjigt.
Delar av poing kan komma att utdelas.
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Sortimentsbredd:
Innehéller minst 5 storlekar = 5 poéng
Innehélier mindre &n 5 storlekar = 0 poéng.

Forvaltningsriittens bedomning

Tilldelningsgrupp VO8AB jodhaltiga ej forfyllda sprutor

Landstinget har i justerat tilldelningsbeslut den 5 februari 2011 tilldelat
BIS kontrakt i denna tilldelningsgrupp. BIS har dérefter uppgett att denna
punkt ddrmed &r “utagerad”. Det finns ddrmed finns inte ndgot for forvalt-

ningsritten att prova i sak avseende denna grupp.

Tilldelningsgruppen VOSAB Coronar och PCI lab

BIS har i sammanfattning anfort att landstinget har brutit mot principerna
om transparens och likabehandling dels genom att avvika fran i forfrag-
ningsunderlaget angiven grund for tilldelning av kontrakt, dels genom att
ha gjort en felaktig utvirdering av BIS anbud, dels genom att ha anvént sig
av ett forfragningsunderlag och en vérderingsmodell som varit sa bristfil-
liga och otydliga att det p& forhand har varit om&jligt att forutse hur utvér-

deringen av anbuden skulle ske.

Vad giller tillimpad utvérderingsmetod gor forvaltningsritten foljande

bedémning.

I meddelandet om tilldelningen angavs att utvérderingen skett enligt ldgsta
pris. Landstinget har uppgett att det skedde en felskrivning i meddelandet
och att utvirderingen ratteligen har skett utifran det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Om anbuden utvirderats enligt ldgsta pris skulle enligt
landstinget BIS ha tilldelats kontrakt. Det kan konstateras att landstinget i

maélet har limnat uppgifter om po#ngsittning, vdrdering av dokumentation
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m.m. Det finns inte skl att tro annat &n att landstinget har valt det anbud
som bedomts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. BIS har alltsa inte
visat att landstinget inte har tillimpat den utvarderingsgrund som angavs i

forfragningsunderlaget.

Ifrdga om utvdrderingen av BIS anbud gor forvaltningsrétten foljande

Overvéganden.

[ forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare betridffande patientséker-
heten bér ldmna in publicerade studier inom samtliga tre delomréden och
att patientsidkerheten (studierna) ska utvdrderas av en referensgrupp. BIS
gor gillande att bolaget borde ha tilldelats 55 poéng vad géller patientsé-
kerheten eftersom bolaget har lémnat in studier inom samtliga delomraden.
Landstinget hade inte ndrmare preciserat vilken sorts dokumentation — stu-
dier — som efterfragades. Landstinget anfor & sin sida i huvudsak att viss
inlamnad dokumentationen inte utgtr studier, bl.a. materialet ’Sutton”

inom delomradet kontrastmedelsreaktioner/allergi, eller &r irrelevant.

Vad som avses med publicerade studier &r visserligen inte ndrmare angivet
i forfragningsunderlaget. I det sammanhang som nu &r aktuellt far begrep-
pet emellertid anses ha en inom branschen vedertagen innebord. Det torde
saledes framst rora sig om vetenskapliga opartiska understkningar som
vilar pa ett underlag av egna basdata och som har granskats av andra fore
publiceringen. Landstinget har anfort att materialet ’Sutton” inte 4r att hin-
fora till en publicerad studie. Forvaltningsritten kan konstatera att lomeron
visserligen ingér i det av BIS inskickade materialet ”Sutton”. BIS har dock
inte visat skil for att ga ifrdn landstingets bedomning att materialet inte kan
anses som en publicerad studie. BIS har enligt forvaltningsréttens mening
inte visat att landstinget saknat fog for att bestdimma ett ldgre poéngtal for

bolaget vad géller de inldmnade studierna.
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BIS har vidare anfort att landstinget har gjort utvdrderingen utifrin egna
erfarenheter av preparatet trots att detta inte stér i forfrigningsunderlaget.
Vid en kvalitativ utvédrdering som det nu 4r fraga om 4r det emellertid na-
turligt att bedémningen sker mot en bakgrund av egna kliniska erfarenhe-
ter. Landstinget har dessutom anfort att de egna erfarenheterna av Iomeron
saknar relevans i malet utifr&n genomftrd utvirdering av produkten. Det
som BIS har &beropat i malet visar enligt forvaltningsrittens mening inte
att landstinget vid védrderingen av anbuden har gitt utanfor ramen for den

utvirderingsmetod som beskrivs i forfrégningsunderlaget.

BIS har dessutom utfrligt argumenterat for att lomeron 4r en effektiv,
siker och vélbeprovad produkt. Det anforda visar emellertid inte att lands-
tingets utvdrdering av de olika preparaten utifrén de &beropade studierna
har skett pa ett sitt som bryter mot principen om likabehandling. Hirtill
kommer att BIS inte lamnade in ndgon studie, som detta begrepp bor defi-
nieras, inom ett av de aktuella delomrédena och har ddrmed inte heller

kunna visa sig uppfylla kravet p4 patientsdkerhet inom omradet.

Nista frga for forvaltningsrétten att ta stéllning till 4r BIS pastiende att
landstinget har anvént ett forfradgningsunderlag och en utvirderingsmodell
som har varit s4 bristfilliga och otydliga att det pa forhand har varit om&j-

ligt att forutse hur utvirderingen av anbuden skulle ske.

En upphandlande enhet far fritt formulera forfrdgningsunderlaget pé det
sétt som &r limpligast med hénsyn till det dndamélet med upphandlingen.
Enligt praxis ska ett forfragningsunderlag vara sd klart och tydligt utformat
att en leverantor pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvdrderings-
modell ska vara s& utformad att den #r dgnad att leda till ett rittvisande
resultat d.v.s. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas (RA

2002 ref. 50). Tilldelningskriterierna ska vara formulerade pé ett sddant
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sdtt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kan tolka kriterierna p& samma sitt (EG-domstolens dom den 18 oktober

2001 i mél C-19/00, SIAC Construction).

Forvaltningsrétten finner att landstinget ifrdga om patientsikerheten har
angett att utviirderingen ska ske av en referensgrupp med fokus pé effek-
terna pd tre angivna omraden. Det anges att anbudsgivare ska tilldelas po-
dng beroende pé& om studier bifogats anbudet for alla tre omréden, ett eller
tvé av omrédena eller inga studier bifogade. Det anges diruttver inte hur
vérderingen av preparaten vad géller sdkerhet m.m. ska kvantifieras av

referensgruppen med ledning av studierna.

Vid skonsmaissiga beddmningar far den upphandlande myndighetens vér-
dering godtas om det inte finns uppenbara skl till en annan bedémning
(jfr. bl.a. dom den 4 februari 2009 av Kammarritten i Jonkoping, mal nr
5-09). Vidare instimmer forvaltningsrétten i vad landstinget har anfort,
ndmligen att det vid utvdrdering av studier/handlingar, dér kvaliteten eller
genom{fdrandet av en tjdnst ska utvdrderas, inte dr lampligt att i forvig fast-
stdlla betygssteg eller podngsittning och att det avgdrande &r att anbudsgi-
vare kan utldsa vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse.
Déremot bor en sddan utvérdering, vilket det dr fraga om i mélet, givetvis
utforas av professionella beddmare och pa ett tillfredsstéllande underlag.
Landstinget har angett tre delomraden av sérskild betydelse vid utvirde-
ringen av patientsidkerheten. Detta far anses vara tillrickligt klarg6rande
betrdffande vad landstinget anség vara viktigt att utvdrdera. Det som BIS
har anfort visar inte heller att den metod for den kvalitativa utvérderingen
som landstinget har valt innebér att BIS inte har behandlats likvardigt med
andra anbudsgivare eller att utvédrderingen inte har skett med tillracklig

forutsebarhet.
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BIS har inte visat att det rider sddana oklarheter i forfrigningsunderlaget
eller betrdffande utvirderingen ifrdga om priset att det finns skél till &tgird

enligt LOU av forvaltningsritten.

Tilldelningsbeslutet, som dessutom #r missvisande, méste anses vara alltfor
knapphéndigt for att kunna anses uppfylla kravet enligt 9 kap. 9 § LOU pa
att skilen ska redovisas. Aven utvirderingsprotokollet 4r knapphéndigt och
redovisar endast priser enligt limnade anbud. Dessa brister utgér i sig inte

skdl till atgérd enligt LOU.

Forvaltningsritten finner ddrfor sammanfattningsvis att BIS inte har visat
att landstinget har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag pé s sitt att det motive-

rar ndgon atgérd enligt 16 kap. 2 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D).

@ V Py g/& A __—

Olof Carlstedt

Foredragande har varit Martina Thorn
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton récker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av overkla-
gandet till kammarritten varfOr man anser att
prévningstillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer dll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
4indras 4ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www . domstol.se



