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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens ldns landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende

Autotransfusionsutrustning (dnr VLL 1273-2017).

Jointech Medical AB (Jointech) yrkar i forvaltningsritten att upphandlingen

inte far avslutas forrédn réttelse har gjorts.

Landstinget motsitter sig bifall till ansdkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Jointech anfor bl.a. foljande.

Fresenius Kabi AB och Livanova Scandinavia AB har getts mdjlighet att
ritta fel och/eller fortydliga och komplettera sina anbud i upphandlingen. En
dialog har f6rts via e-post mellan de bada foretagen och Landstinget och

foretagen har i skrift getts mojlighet att inkomma med fortydliganden.

Jointech har i samma upphandling ingett ett intyg som uppenbart var
felaktigt och borde sortera in under 4 kap. 9 § LOU (rittelse av fel m.m.)
men ingen kontakt togs fran Landstingets sida och i stdllet diskvalificerades

anbudet.

En dialog med samtliga inblandade hade majliggjort en utvérdering av i alla
fall tvd bolag istillet for endast ett. FR2000-intyg/certifiering har dessutom
alltid funnits pa Jointechs hemsida och det borde ha varit enkelt att atgirda

detta uppenbara fel genom telefonsamtal eller e-post.

Erfarenheter frén andra upphandlingar och liknande situationer fran andra

landsting ir att ovanstdende aldrig hade lett till diskvalificering.

Samtidigt som diskvalificering skett i denna upphandling har Landstinget

forlidngt tva avtal med Jointech. I de upphandlingarna har stéllts samma krav
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som det som medfort diskvalificering i denna upphandling och dessutom har
beslut undertecknats av samma person och med mindre #n tre veckor

emellan. Jointech har svart att se det rimliga i detta.

Jointech har lidit skada till f5ljd av Landstingets agerande.

Landstinget anfor bl.a. fsljande.

Jointechs anbud diskvalificerades p grund av att det, savitt hir aktuellt, inte

uppfyller krav 2.7, ledningssystem for kvalitet.

Krav 2.7 lyder:

LEDNINGSSYSTEM FOR KVALITET

Leverantor ska ha ett dokumenterat kvalitetsledningssystem for att systematiskt och
fortlspande utveckla och sikra verksamhetens kvalitet samt arbeta efter for branschen
vedertagna normer.

LeverantSr som har ett kvalitetscertifierat ledningssystem, ISO 9001, eller motsvarande, ska
till anbudet bifoga kvalitetscertifikat.

Leverantdr som saknar kvalitetscertifikat ska i sitt kvalitetsledningssystem sikerstilla att:

* Ansvaret for kvalitetsfrigor inom foretaget dr dokumenterat.

* Det [8pande upprittas en skriftlig handlingsplan for det systematiska kvalitetsarbetet med
tidsatta, métbara kvalitetsmal som atgirdas, redovisas och foljs upp.

* Underleverantérs verksamhet haller samma kvalitet som den egna verksamheten.

* Personalen 16pande fir information om och utbildas i kvalitetsfragor.

Leverant6r som saknar kvalitetscertifikat ska till anbudet bifoga foretagets kvalitetspolicy
och rutin for hantering av avvikelser i verksamheten. Bida dokumenten ska vara faststillda
och undertecknade av behérig foretridare.

Krav 2.7 innebir att leverantsren ska ha ett dokumenterat
kvalitetsledningssystem for att systematiskt och fortlépande utveckla och
sakra verksamhetens kvalitet samt arbeta efter for branschen vedertagna
normer. Kravet innebir vidare att leverantérer ska bifoga kvalitetscertifikat
eller motsvarande alternativt kvalitetspolicy och rutin for hantering av
avvikelser i verksamheten till styrkande av att krav 2.7 uppfylls. Kravet
innebdr saledes att det 4r ett obligatoriskt krav att uppgifterna ska bifogas

till anbudet, oavsett var uppgifterna kan finnas tillgéngliga i dvrigt.

Som bevis for att krav 2.7 uppfylls har Jointech bifogat ett FR2000-
certifikat. Av certifikatet framgar att dess giltighetstid passerat da
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det var giltigt till och med 2017-12-31 och sista anbudsdag var 2018-05-21.
Jointech har dirmed inte styrkt att de har ett dokumenterat
kvalitetsledningssystem enligt 2.7 eftersom certifikatet dr ogiltigt. Jointech
har inte heller inkommit med kvalitetspolicy och rutin for hantering av
avvikelser i verksamheten. Jointech uppfyller dérmed inte krav 2.7 och ska

ritteligen diskvalificeras.

Jointech hivdar att de borde ha getts mojlighet att rtta, fortydliga eller
komplettera sitt anbud med - som det far forstas - ett giltigt certifikat da de
menar att certifikatet till styrkande av krav 2.7 som de bifogat till sitt anbud
var uppenbart felaktigt. Av likabehandlingsprincipen foljer att anbud som
huvudregel inte far indras sedan tidsfristen for anbud har 16pt ut (prop.

2015/16:195 s. 446).

Av certifikatet framgar att giltighetstiden gétt ut, men Landstinget har ingen
anledning att anta att Jointech har en fornyad och giltig certifiering eftersom
det inte framgar av anbudet. Giltighetstiden 1 ett certifikat 4r inte en sddan
felskrivning, felrikning eller annat fel som kan vara foremal for rittelse
enligt LOU. Att fortydliga eller komplettera uppgifterna ér inte heller
mbjligt da det skulle innebéra att tidigare limnade uppgifter i anbudet
ersitts med nya uppgifter, vilket inte &r tillatet (prop. 2015/16: 195 5. 977).
Gemensamt for rittelser, fortydliganden och kompletteringar av uppgifter i
ett anbud #r ocksa att dtgérden inte fir innebira att anbudet dndras i sak
(prop. 2015/16: 195 s. 447). Att inkomma med ett nytt certifikat med ny
giltighetstid skulle innebira att anbudet dndras i sak, vilket saledes inte &r
tillatet. Vidare skulle ett nytt certifikat med ny giltighetstid medfora att ett
obligatoriskt krav uppfylls genom att J ointech inkommer med nya uppgifter

efter sista anbudsdag, vilket inte heller dr syftet med ovanstaende atgirder.

Slutligen kan tilliggas att det &r den upphandlande myndigheten som avgor
om det ir tillatet med rittelse, fortydligande eller komplettering (prop.
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2015/16: 195 s. 977). En anbudsgivare kan siledes inte krava att fa ritta,
fortydliga eller komplettera uppgifter i sitt anbud.

De uppgifter som tva vriga anbudsgivare fatt fortydliga &r inte jimforbara
med de uppgifter som Jointech vill rétta, fortydliga eller komplettera och
kan saledes inte bedémas pa samma sétt. Livanova Scandinavia AB
bifogade till sitt anbud ett certifikat till styrkande av krav 2.7 dar
Landstinget ville kontrollera om Livanova Scandinavia AB omfattades av
certifikatet, vilket endast ar ett fortydligande av omfattningen av certifikatet
och en tgird som godkints i rittspraxis (se Kammarritten i Jonk6pings mal
nr 2947-14). Landstinget vill hér tilldgga att Livanova Scandinavia AB:s
fortydligande inte godtogs och de diskvalificerades. Fresenius Kabi AB fick
endast en kontrollfrdga avseende sitt anbud som inte innebar ndgon dndring

av anbudet i ndgot avseende.

Vad Jointech krdver 4r att fa inkomma med ett helt nytt certifikat med ny
giltighetstid till styrkande av att krav 2.7 uppfylls, vilket dr en vésentlig
skillnad mot de fortydliganden som begirts av anbudsgivarna ovan. En
sadan atgird skulle innebéra, som tidigare nimnts, att redan limnade
uppgifter ersitts av nya uppgifter, att anbudet &ndras i sak samt att ett
obligatoriskt krav uppfylls med hjilp av nya uppgifter som inkommer efter

sista anbudsdag.

Jointech hdvdar att Landstinget brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att inte lata dem riétta, fortydliga eller komplettera sitt anbud. Det skulle
tvédrtom strida mot bade likabehandlings- och transparensprincipen att tillata
Jointech att i efterhand inkomma med ett nytt certifikat med ny giltighetstid
for att uppfylla krav 2.7. Att inte lata Jointech inkomma med ett nytt
certifikat med ny giltighetstid och istdllet diskvalificera anbudet &r darmed

helt i enlighet med likabehandlings- och transparensprincipen.
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Vad Jointech i 6vrigt anfor, bl.a. om att Landstinget nyligen forldngt
befintliga avtal med bolaget dér upphandlingarna som ligger till grund for
avtalen har motsvarande krav som det nu aktuella kravet 2.7, ér inte relevant

for provningen i detta mal.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfGra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LOU)

En upphandlande myndighet far tillata eller begéra att en leverantdr rdttar en
felskrivning, felriikning eller ndgot annat fel i en handling som har getts in
av leverantdren. Myndigheten far ocksa tillata eller begira att en leverantor
fortydligar eller kompletterar en sddan handling. En atgird enligt forsta
stycket ska vara forenlig med principerna om likabehandling och dppenhet.

(4 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestammelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts. (20 kap. 6 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Av likabehandlingsprincipen foljer att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse frén obligatoriska krav som uppstillts i forfrégnings-
underlaget. Anbud méste séledes uppfylla samtliga obligatoriska krav som
stillts upp i forfrigningsunderlaget. Hogsta forvaltningsdomstolen har i
avgoranden den 20 maj 2016 (HFD 2016 ref. 37 I och II) ocksa gett uttryck
for ett strikt uppritthallande av uppstillda obligatoriska krav.
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Forvaltningsritten noterar att det &r ostridigt i malet att det av Jointech
ingivna certifikatet for att styrka uppfyllande av Krav 2.7 var ogiltigt d&
anbudet ingavs. Det har utgjort obligatoriska krav att till anbudet bifoga
kvalitetscertifikat, eller om sadant saknas, kvalitetspolicy och rutiner for
hantering av avvikelser i verksamheten. Eftersom Jointech varken ingett
giltigt kvalitetscertifikat eller kvalitetspolicy och nimnda rutin har Krav 2.7

inte uppfyllts.

Jointech menar att man borde ha fatt ritta sitt anbud da certifikatet
uppenbart var felaktigt. Enligt forvaltningsrittens mening kan dock inte
giltighetstiden i ett certifikat ses som en sadan felskrivning, felrédkning eller
annat fel som kan fa réttas enligt 4 kap. 9 § LOU. Vad giller mgjligheten att
enligt samma lagrum fa fortydliga eller komplettera ett anbud bor
bestimmelsen enligt dess forarbeten (prop. 2015/16:195 s. 977) tolkas

restriktivt.

I Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 20 maj 2016 (HFD 2016 ref. 37 I)
har i visst fall ansetts att det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att
begira fortydligande eller komplettering av ett anbud som inte uppfyllt ett
obligatoriskt krav. Det skulle enligt férvaltningsrittens mening dven i
forevarande fall strida mot likabehandlingsprincipen att tillata en
komplettering av anbud varigenom obligatoriska krav ddrefter skulle

uppfyllas.

Vad giller de uppgifter som tva andra anbudsgivare fatt fortydliga anser
forvaltningsritten, i likhet med vad som anforts av Landstinget, att de inte &r
jamforbara med de uppgifter som Jointech vill rétta eller komplettera i sitt
anbud. Det har i de andra fallen endast varit friga om fortydliganden som

inte inneburit nagon dndring av anbuden.
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P4 grund av det ovan anfdrda, och dé inte heller vad som i 6vrigt anforts av
Jointech medfor att forfarandet vid upphandlingen kan anses strida mot
nagon bestimmelse i LOU eller mot nagon av de gemenskapsrittsliga

principerna, ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Katarina Brodin
Radman

Malet har foredragits av Christina Réckner.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens GOr sa har
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir 1. Skriv forvaltingstittens namn och

till. .
malnummet.
2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

Overklaga skriftligt inom 3 veckor andras. Tala om vilken dndring ni vill ha

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet upp ert overklagande (lis mer om
frin beslutets datum. Det giller om beslutet provningstillstind lingte ner).

avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Foérklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

Foér myndigheten riknas tiden alltid fran finns 1 malet.

beslutets datum. )
4. Limna namn och personnummer eller

organisationsnumtner.

Hur riknar vi ut tiden?

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter

Sista dagen f6r 6verklagande 4r exakt 3 veckor fran om var domstolen kan ni er: postadtesser,
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni

exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gr tiden ut mindagen den 23 mars. Om ni hat ett ombud, limna ocksa

ombudets kontaktuppgiftet.

e-postadresser och telefonnummer.

Om sista dagen fér Gverklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker 5

det att 6verklagandet kommer in nista vardag. -+ Skicka eller limna in Gverklagandet tll

forvaltningsritten — adtessen finns i

beslutet.
Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling Vad hander sedan?
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
vissa fall fair myndigheten ing4 avtal innebir att beslutet galler.

omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan 4dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Nirmate regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen fotst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gér att
beddéma om férvaltningsritten domit ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstand giller det

overklagade beslutet. Darfor ir det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummet finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
férsdrjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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