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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Gévleborg (Landstinget) genomftr genom 6ppet forfarande en
upphandling av “fastighetsdrift”, diarienummer LS 2012/993. Tilldel-
ningsbeslut fattades den 25 januari 2013, varvid YIT Sveﬁge AB tilldela-
des kontraktet.

Bravida Sverige AB (Bolaget) anséker om &verprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan anf6r Bolaget i huvud-
sak foljande. Forfragningsunderlaget brister i transparens. Det finns ocksa
brister i utvirderingsmodellen eftersom Landstinget sammanblandat kvali-
ficeringsfasen och utvirderingsfasen. Darutéver har Landstinget genom
svar pa stillda fragor pa ett flertal sétt fordndrat férutsattningarna for ent-
reprenaden. Bolaget har till f61jd av bristerna i upphandlingsforfarandet
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Landstinget bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts, méste Bolaget visa
att Landstinget brutit mot ndgon av de grundlaggande principerna i LOU
eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och att detta medfort att Bolaget
lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § lagen [2007:1091] om
offentlig upphandling, LOU). De grundldggande principerna i LOU inne-
bér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sétt, genomféra upphandlingar pa ett Gppet

satt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet

(1 kap. 9 § LOU).
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Fraga om forfragningsunderlaget brustit i transparens pd grund av mdng-

den handlingar och fragor

Bolaget har anfort foljande. Forfragningsunderlaget bestdr av ett stort antal
handlingar och omfattar dven statistik for tidigare felavhjélpande underhall
m.m. f6r de byggnader som omfattas av upphandlingen. Det stod tidigt
klart att arbetenas omfattning inte kunde utlédsas av forfrdgningsunderlaget,
da det fanns oklarheter och ofullstéindiga uppgifter i ett flertal delar. Detta
medforde att flera anbudsgivare begérde fortydliganden om forfragnings-
underlaget och stillde frigor till Landstinget om uppdragets omfattning.
Sammanlagt har cirka hundra frdgor med underliggande delfrégor stallts i
upphandlingen. Mot bakgrund av de frégor som framforts &r det uppenbart

att forfragningsunderlaget inte varit tillrackligt klart utformat.

Landstinget har anfort foljande till svar. Upphandlingen 4r omfattande och
komplex varfor den innehéller en storre méngd handlingar och material
som tillsammans bildar forfrigningsunderlaget. Det dr dérfor naturligt att
anbudsgivarna stillt en férhallandevis stor méngd frdgor. Vad Bolaget an-
fort om att antalet inkomna frigor skulle indikera att det varit omdjligt att
utlisa omfattningen av uppdraget av forfradgningsunderlaget dr emellertid
en felaktig slutsats. Landstingets erfarenhet 4r snarare att det varit ett hogst
rimligt antal inkomna frigor i en upphandling av aktuell karaktér. Upp-
handlingens komplexitet hills emellertid inom rimliga grénser genom att
forfragningsunderlaget till alla delar 4r uppbyggt enligt den vedertagna

» AFF-strukturen”.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten anser inte att enbart den omsténdigheten att det kommit
in en stor mangd fragor kan anses visa att forfragningsunderlaget varit
oklart. Mot denna bakgrund och da inte heller det faktum att forfrignings-

underlaget bestr av en stor méngd handlingar kan anses medféra att upp-
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handlingen brustit i transparens, anser forvaltningsrétten att vad Bolaget

anfort i denna del inte utgor skl for ingripande.

Fréga om det vidtagits vasentliga fordndringar i forfragningsunderlaget

genom svaren pd fraga 35 och 89

Bolaget har anfort foljande. Landstinget har genom sina svar pé stillda
fragor, pa ett flertal sitt forindrat forutsattningarna for det som upphand-
Jas. Som exempel kan namnas frga 35 och 89 dar Landstinget har dndrat
omfattningen av de arbeten som ingdr i det fasta priset i kontraktet. Svaren
p4 fragorna innebdr att prissittningen i anbuden dndras eftersom de arbeten
som avses i frigorna inte ldngre ingér i det fasta priset utan utfors pa 16-
pande rikning. Att fordndra omfattningen av arbetena och ersittningsfor-
men for dessa r en sddan prispaverkande &tgérd som inte kan genomf6ras

efter att forfrigningsunderlaget har annonserats.

Landstinget har anfort foljande till svar. Som framgér av svaren pd de
stillda fragorna ror det sig inte om ndgra visentliga férindringar, utan for-
sndringarna ér savil var for sig som tillsammans av marginell betydelse.
Av svaret pa friga 35 kan dessutom utlésas att den ifrAgavarande anldgg-
ningen #r avstdlld for ndrvarande, vilket medfor en lattnad for leverantoren.
Av svaret pa friga 89 kan vidare utlésas att Landstinget forandrat férut-
sittningarna for ersittning for klottersanering, vilket rimligen inte borde ha
tagits upp inom ramen for den fasta erséttningen fran borjan. Det handlar
alltsd om en korrigering av vad som kan ségas ha varit ett uppenbart fel i
forfragningsunderlaget. Med beaktande av statiskt for 2012 &rs fastighets-
drift framgar vidare att de fordndringar som vidtagits genom svaren pa
friga 35 och 89 inte kan nd upp till en nivd som medfor att det varit friga
om visentliga fordndringar av forutsittningarna. Driftskostnaden for tvétt-
stugeinstallationen var 0 kr under 2012 och de nirmast féregdende éren.
For klottersaneringen visar 2012 ars siffror pd en kostnad om 40 000 kr. [

relation till det &rliga kontraktsvirdet for fastighetsdriften baserat p& Bola-

T
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gets anbudspris om 32 000 000 kronor framstér omfattningen av de forand-
rade forutsittningarna som narmast forsumbara. Darutover kan noteras att
Landstinget mildrat eventuella effekter av de vidtagna forédndringarna ge-
nom att dessa kommunicerats samtliga potentiella anbudsgivare inom fore-
skriven tid genom att anbudstiden hirigenom #ven forlangts av Lands-

tinget.

Av frigor och svar framgar féljande.

Fraga 35. “Mottagning och intern transport av gods. Provkérning av transportsy-
stem” Vilka system avses?

Svar: Denna text #r kopplad till T7.82 tvittstugeinstallationer och finns pa Gévle
sjukhus. Dock ir denna anldggning avstilld i Gavle tills vidare. B for dialog med
E i god tid innan den tas i drift igen dé detta blir ett tilliggsarbete nér den kommer
i drift. T7.82 ska ddrmed justeras med tanke pa detta. Viktigt &r dock att tvittned-
kastet med stortar skots.

Fraga 89. Ingar klottersanering i fast arvode?

Svar: Enligt forfragningsunderlaget dokument Tekniska arbetsuppgifter kod T2.2
ingér klottersanering i entreprenaden och i fast ersittning. Det dndras nu till rorlig
ersittning.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Parterna i malet dr ense om att innehéallet i de ovan atergivna svaren fran
Landstinget innebér att Landstinget vidtagit en férandring i forhallande till
det ursprungliga forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsréttens mening
foreligger inget hinder mot att en upphandlande myndighet vidtar vissa
atgarder for att, innan anbuden ges in, klargora eventuella tveksamheter
eller otydligheter i forfragningsunderlaget, under forutsitining ait detta inte
medfor visentliga forandringar i forhallande till det ursprungliga forfrég-
ningsunderlaget (jfr t.ex. Kammarratten i Goteborgs dom i mél nr 1132-

10).

Av utredningen framgar att Landstingets svar pa frAgoma 35 och 87 inne-
burit en lattnad for leverantoren i forhallande till det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget. Vidare framgar att kostnaden for den aktuella tvitt-

stugeinstallationen och klottersaneringen varit ringa i forhallande till upp-




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 484-13

I FALUN

Enhet 2

handlingens totala omfattning. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrét-
ten att den foréndring av forfragningsunderlaget som skett genom Lands-

tinget svar inte kan betraktas som vésentlig i forhallande till det ursprung-
liga forfragningsunderlaget. Skl for ingripande pa denna grund foreligger

dirfor inte.

Fréga om svaren pd fragorna 8 och 67 inneburit vasentliga fordndringar
av forfragningsunderlaget samt om forfragningsunderlaget brustit i trans-

parens pd grund av bristande kalkylerbarhet

Bolaget har anfort foljande. Den foréndring av forfrdgningsunderlaget som
har fatt den storsta betydelsen i praktiken dr den foréndring som f6ljer av
svaren pa frigoma 8 och 67. Enligt det ursprungliga forfrigningsunderla-
get ska det fasta pris som offereras inkludera tillsyn, skotsel och felavhjél-
pande underhall, men inte planerat underhall. Genom Landstingets svar pd
fragorna 8 och 67 ska entreprendrens dtagande dven omfatta felavhjélpande
underhall for objekt/system dér planerat underhéll ar eftersatt och teknisk
livslingd passerat. Detta framgick inte av forfragningsunderlaget. Forédnd-
ringen kan tolkas som att det planerade underhéllet ska goras pa leveranto-
rens bekostnad om det gors for sent, dvs. #r eftersatt, men p& Landstingets
bekostnad om det gors i tid. Fér att kunna utfora ett planerat underhall och
fa ersittning for detta krivs dock, enligt kontraktet, en uttrycklig bestéll-
ning fran Landstinget. Om Landstinget beslutar att inte utfora planerat un-
derhall innebdr det i forlingningen att det blir friga om ett eftersatt plane-
rat underhéll som leverantéren ska utféra inom ramen {or den fasta ersatt-

ningen, dvs. utan att {3 ytterligare betalt. Leverantorerna kan ddrmed inte

tverblicka arbetsmomentet redan i anbudsskedet, varfor det har varit omdj
ligt for Bolaget att bilda sig en uppfattning om vad som egentligen ingdr i

tagandet i det upphandlande kontraktet.

Landstinget upphandlar en funktionsentreprenad dér leverantéren ska upp-

ratthalla en viss funktion pa forvaltningsobjekten. Om leverantéren inte
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kan utlisa vilken funktion som ska uppritthéllas i olika situationer, brister
upphandlingen i transparens. Landstinget har inte heller kunnat definiera
vad leverantoren ska utfora enligt det upphandlade kontraktet. Landstinget
anger inte heller nigonting om hur underhdllet pé fastigheterna har skotts
eller om det kommer att skétas under den nu upphandlade perioden. Det dr
inte heller mojligt att utifrdn forfrigningsunderlaget bilda sig en uppfatt-
ning om vilkef arbete som utgdr eftersatt planerat underhall. Eftersom det
planerade underhéllet 4r en direkt avgorande faktor for antalet felavhjél-
pande tgzrder inom det fasta priset 4r detta en betydelsefull uppgift for att
leverantdrerna ska kunna avgora dtagandets omfattning. Om Landstinget
forvintar sig att leverantdren ska utfora arbeten till ett i forvig bestdmt fast
pris 4r det av avgdrande betydelse aft Landstinget forklarar vilka arbeten

som ska ingé i det fasta priset.

Landstinget pastar att foregiende ars statistik ar ett bra underlag vid anta-
ganden om framtida forhallanden. Bolaget menar emellertid att detta utgor

den storsta bristen 1 forfragningsunderlaget, da anbudsgivaren inte ska be-

hova bilda sig en uppfattning om vad bestéllaren upphandlar for arbeten

och omfattningen av dessa utifrin uppgifter om vad bestillaren tidigare har
bestallt. Vilka arbeten som ska ingé i det upphandlande kontraktet ska
kunna utlisas direkt av forfragningsunderlaget och ska inte handla om att

gora antaganden.

Statistiken dr drutover bristfillig pa flera sétt. Det gér inte att se vilken typ
av drenden som omfattas av statistiken eller vad som orsakat drendet. Det
gar ddrmed inte att utldsa av Landstingets statistik i vilken omfattning
srendena i det gamla avtalet ingér i det fasta priset respektive ersétts pa
16pande rakning. Att den av Landstinget presenterade statistiken inte utgor
ett fullgott underlag blir uppenbart vid en enkel jamforelse mellan tinkbara
utfall av forutsittningarna i kontraktet i forhdllande till anbudspriserna.
Berikningen av kostnaden for leverantdren i det sémsta utfallet enligt er-

siftningsmodellen &r 32 400 000 kr. I det bésta utfallet blir kostnaden for
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leverantéren 7 900 000 kr. Beloppen kan stéllas i relation till anbuden i
upphandlingen dér YIT som hade lagst pris offererade 10 757 646 kr i den
fasta delen och Bolaget offererade ett pris om 26 933 221 kr. Marginalerna
for ett kontrakt som det nu aktuella &r mycket smé och den stora prissprid-
ningen kan inte forklaras pa annat sétt &n att det utifran informationen i

forfragningsunderlaget varit omdjligt att gora en rimlig beridkning av priset.

Landstinget har anfort foljande. Landstingets hinvisning till specifika
avsnitt i forfrigningsunderlaget som svar pa fraga 8 visar att all informat-
ion anbudsgivaren behévde fanns att tillgd i forfrigningsunderlaget. Bola-
gets fraga var saledes obefogad redan frdn borjan, da det klart och tydligt
framgick av handlingarna vad atagandet for felavhjélpande underhall om-

fattade.

Det ligger i sakens natur att en funktionsentreprenad, som det nu ar fraga
om, till sin karaktir ger anbudsgivaren en stor frihet att sjalv avgora vad
och i vilken omfattning atgirder ska vidtas. Funktionsentreprenaden stéller
alltsa generellt sett hogre krav pa anbudsgivares kompetens och forméga

att kalkylera.

Den upphandlande myndigheten #ger stor frihet ifraga om utformningen av
forfragningsunderlaget s lange utformningen ér i enlighet med upphand-
lingsreglerna. Att Landstinget stiller krav pé att felavhy dlpande ska ske
inom ramen for entreprendrens atagande oavsett om teknisk livslédngd pas-
serat kan darfor inte utgora nigon brist. Om anbudsgivaren bedomer att ett
krav i upphandlingen ér alltfor riskfyllt eller kostnadskrdvande kan den
endera ta hojd for det i det offererade priset eller avsté frdn att ldimna an-

bud.

For att anbudsgivarna ska kunna bilda sig en uppfattning om entreprena-
dens omfattning har Landstinget till forfrigningsunderlaget bilagt forega-
ende ars statistik specificerad. Landstinget har begrénsat risken for an-

budsgivarna genom att infora savil en beloppsgréns som en procentklausul
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relaterad till den redovisade statistiken, vilket framgér av upphandlings-
kontraktet och ekonomibilagan. Vidare har Landstinget, genom svar pa
fraga 67, forklarat den praktiska innebérden av dtagandet for felavhjal-
pande underhall. Landstinget delar Bolagets uppfattning att statistiken inte
siger nagot uttryckligen om vilka arbeten som ska utforas under den kon-
traktstid som #r foremal for upphandling. Lamnad statistik utgor emellertid
endast en del av en storre helhet som utgdrs av det samlade forfrdgnings-
underlaget. Omfattningen av uppdraget finns redovisad i en samling do-
kument, av sarskild vikt att framhalla jamte bilagan med statistik &r bila-
gorna Byggnadsforteckning, Fastighetsforteckning och Summa objektsfor-
teckning. Namnda dokument redovisar i detalj typ och antal installationer.
Tillsammans med statistiken ges ddrmed en heltdckande bild av uppdraget.
Av den bilagda statistiken har dessutom kunnat utldsas vilka felavhjélpan-
den som vidtagits samt till vilka problemkoder avhjélpandet har varit hidn-
forligt. Till varje i statistiken redovisad atgérd finns en sé kallad AFF-kod
som direkt hinvisar till den typ felet #r orsakat av. Det féljer siledes av
AFFE-strukturen, som Bolaget #r vil bekant med, att anbudsgivarna kan
utldsa av statistiken vad som orsakat drendet. Darutéver anges i upphand-
lingskontraktet att nivin p4 totala antalet fel pa &rsbasis inte bedéms for-
4ndras i nagon storre utstrickning under entreprenadtiden i jamfGrelse med

foregiende ars statistik.

Landstinget har varit transparent med att det finns ett visst métt av eftersatt
underhall. Landstinget har dock tydligt framhallit att anbudsgivaren inte
har anledning att rikna med nigon Gverviltring av den ekonomiska risken
for eftersatt underhall di denne utan risk kan berékna sitt anbudspris uti-

fran redovisad statistik.

Vad galler leveranttrens atagande menar Landstinget att det inte kan rada
ndgot tvivel om vilken funktion som ska upprétthéllas, d& det anges tydligt

i punkt 2.12 i upphandlingskontraktet, vilken hanvisar till punkt 0.3 1 upp-
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handlingskontraktet samt tillhérande beskrivningsdokument 1 form av bl.a.

bilaga 05.2 Tekniska arbetsuppgifter och grinsdragningslista.

Den av Bolaget anforda redogorelsen for kostnadsutfall har uppenbara
brister. Den frimsta invindningen mot exemplet &r att det inte &r det
minsta sannolikt att det ska intréffa. For att nd den hogre kostnaden forut-
sitts att samtliga felavhjilpande &tgérder uppgar till en kostnad om 2 999
kr, vilket dr orimligt. Av bifogad statistik framgar att en dvervigande del
av atgirderna dr av en mer rutinbetonad karaktér, s& som glédlampsbyten,
justering a\f dorrstingare och dylikt, varfor kostnaden for dess felavhjal-
pande svarligen nar upp till beloppsgrénsen om 3 000 kr. Utifrén upphand-

lingens atagande saknar rikneexemplet sdledes helt relevans.

Av upphandlingsforeskrifterna framgér foljande.

Upphandlingen avser ett entreprenadavtal avseende fastighetsdrift och omfattar
bl.a. tillsyn, skotsel och felavhjilpande underhll av byggnader och installationer
samt vissa administrativa och tekniska tjanster (UF1). Upphandlingen &r en funkt-
ionsentreprenad, vilket innebir att entreprenadens krav pa utforande anges med
funktionskrav och acceptanskriterier (UF1). Omfattningen av entreprenadatagan-
det finns beskrivet i ett stort antal dokument som anges i punkt UF3.22 i upphand-
lingsforeskriftema (bl.a. 01.1 Kontrakt, 01.11 Ekonomibilaga, 01.13 forteckning
over forvaltningsobjekt, 05.2 Tekniska arbetsuppgifter och gransdragningslista
avseende fastighetsdrift, 06.1 fastighets- och byggnadsforteckning, 06.3 Statistik
— felavhjilpande underhall).

Av punkt 1 i upphandlingskontraktet framgar foljande.

Entreprenaden omfattar de flesta fastigheter inom Landstinget med en total bruks-
area om 400 000 kvadratmeter. Med felavhjilpande underhall géller foljande. Es
atagande for felavhjilpande underhall omfattar, och ersétts enligt bestimmelsen 1
01.11 Ekonomibilaga till detta kontrakt, allt aterstillande av funktion oberoende
om funktionsnedséttningen uppstétt fore eller efter att s.k. teknisk livsldngd passe-
rats for forvaltningsobjektet. Enda undantaget &r upprétthallande och aterstillande
av funktion som utférs som planerat underhall sanktionerat av B eller som med
stod av bestimmelsen i SF2.3 inte ska aligga E att dtgdrda. Observera att det 1
entreprenaden finns en mingd forvaltningsobjekt som passerat teknisk livslangd.
Den totala omfattningen av det felavhjdlpande underhallet, inklusive tgarder pa
forvaltningsobjekt som passerat teknisk livslangd, framgar av 06.3 Statistik —
felavhjilpande underhall. Nivén pa totala antalet fel pa arsbasis bedoms inte for-
dndras i ndgon storre utstriackning under entreprenadtiden.

I punkt 01.11 i ekonomibilagan anges fSljande.
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Ersittning for kontraktsarbeten samt erséttning for andrings- och tilliggsarbeten
utgar som summan av fljande delposter i enlighet med SF6.1.

a) Fast erséttning Fast ersittning utgar med ett arligt
belopp om X kronor.

Omfattar objekt enligt 01.13 Forteck-
ning over forvaltningsobjekt och avser
arbetsuppgifter som enligt beskriv-
ningsdokumenten 05.1 Administrativa
arbetsuppgifter och grdndsdragnings-
lista samt 05.2 Tekniska arbetsuppgif-
ter och grdnsdragningslista ingar i
entreprenaden mot fast erséttning in-
klusive 6vriga hdnvisningar och bila-
gor.

b) Rorlig ersittning For rorliga ersittningen tillimpas de a-
priser som anges nedan.

Avser arbetsuppgifter som enligt be-
skrivningsdokumenten 05.1 Administ-
rativa arbetsuppgifter och
grandsdragningslista samt 052 Tek-
nisk arbetsuppgifter och grinsdrag-
ningslista ingar i entreprenaden mot
rorlig ersittning.

c¢) FErsittning for andrings- och | For ersittning for dndrings- och till-
tilliggsarbeten dggsarbeten utgr de a-priser som
framgér nedan.

Felavhjilpande underhall

Kostnader for felavhjilpande underhall ingdr i Es fasta ersdttning med upp till
3000 kronor exklusive mervirdesskatt per tillfdlle och étgird. Beloppsgransen
avser bade material- och arbetskostnad. Nar denna kostnad Gverskrids betalar B
den del som 6verskrider 3000 kronor. For berdkning av arbetskostnad ska a-priser
enligt nedan tilldimpas.

Om det totala antalet felavhjilpande underhallsatgirder med kvadratmeter bruks-
area for ett enskilt ar 6kar med mer &n 5 procent jamfort med statistik for 2012
specificerad i 06.3 Statistik- felavhjélpande underhall, dger E ritt till rorlig ersétt-
ning for de felavhjilpande underhallsatgérder som overstiger den 5 procentiga
vkningen. B avgor ensidigt hur atgardsstatistiken definieras och ber#knas.

Av fragor och svar framgar foljande.

Fraga 8. Hur ser B pé de fall ddr planerat underhall dr eftersatt p& objekt/system,
faller sjilvrisken pa dessa och betalas fran forsta kronan?

Svar: Nej. Allt felavhjilpande underhdll ingér i fast ersittning enligt ersattnings-
regler i Bilaga 1 Ekonomi fastighetsdrift till kontrakt. Se underrubrik Felavhjal-
pande underhéll. Detta giller dven for objekt/system dér planerat underhall &r
eftersatt och sk teknisk livslingd passerat. Observera att dokumentet Statistik-
felavhjilpande underhall redovisar den totala miangd felavhjidlpande underhall
som E ska kalkylera med. Statistiken inkluderar felavhjdlpande underhall bade pa
forvaltningsobjekt som passerat sk teknisk livslangd samt forvaltningsobjekt som
inte gjort det.
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Fraga 11. Uppfyller fastigheterna/objekten i dagslaget de krav som stills i ffu?
Svar: Ja. Observera att det vid entreprenadstart pagar en del ombyggnadsprojekt
dir B inte har krav pa att funktionskraven uppfylls under projekttiden samt att det
finns forvaltningsobjekt som tillfalligt har bristfillig funktion pga felavhjdlpande
underhall

Fraga 67. Foljdfraga till svar pa fraga 8: I svar pa fraga 8 gor B en mycket stor
forandring av forutsittningarna for entreprenaden, ndmligen att eftersatt planerat
underhall (PU) skall ing i fast pris. Detta #r ett allvarligt avsteg fran definitioner-
na (grunderna) i ABFF. Det 4r dven s att inget avsteg finns angivet 1 forfrag-
ningsunderlaget (ffu) for detta. Det 4r dessutom direkt motstridigt till skrivningen
gillande FU i kontraktet, och kontraktet stdr, enligt B, hogst i rangordning av alla
dokument i ffu. Motstridighet uppstér fven i ovanstaende i B:s svar p fraga 5 och
7, dir B fortydligar att inget PU ingér i entreprenaden. I omfattningen (SF, tek-
niska arbetsuppgifter samt kontrakt) star inget skrivet om att nigot som helst PU
skall inga i entreprenaden. Diremot &r det klart angivet att felavhjilpande under-
hall (FU) ska inga dven nér teknisk livslingd har passerats, vilket har en helt an-
nan innebord #n att eftersatt PU skall inga. I B:s svar pé fraga 11 svarar B att fas-
tigheterna i dagsliget uppfyller kraven i ffu, detta ter sig mirkligt med tanke pa
vad som skrivs i omfattningen i kontraktet, att B star fér PU, samt att i svar pa
fraga 8 anger B nu att eftersatt PU ska ing i fast pris.

Fraga a) Hur kan fastigheterna i dagsléget uppfylla kraven i ffu om det finns en
underhallsskuld pga eftersatt PU? Fraga

b) Ar det B:s avsikt att E ska ta risken for forutom att teknisk livslingd har passe-
rats, aven for B:s eventuella underhallsskuld pga eftersatt PU?

Fraga ¢) Om det nu ir s att E skall ta ansvar {or tillsyn/skétsel/FU/eftersatt PU,
vad 4r det di B skall ta ansvar f6r? Det kan troligtvis inte vara PU eftersom B
anger i svar pa friga 8 att eftersatt PU skall ingd i E:s ansvar och i och med detta
s4 kan B fortsitta att 1ata PU vara eftersatt under hela entreprenadtiden och i och
med detta slippa ta sitt ansvar, som B 4 ena sidan siger sig ha ansvar for i ffu men
4 andra sidan vill ligga pa B:s ansvar i svar pa friga 8.

Fraga d) Om det nu 4r sa att B avser att eftersatt PU ska ingd i fast pris, hur ar det
da tinkt att E skall kalkylera detta?

Fraga e) En kalkylforutsittning &r att E skall utgd frén att B skétt sitt planerade
underhall enligt gillande drift/skotselinstrktioner. Om nu B séger sig ha misskdtt
sitt planerade underhall, i vilken grad har PU misskdtts?

Fraga f) Enligt svar pa fraga 8 finns inget planerat underhéll i statistiken, vilken
omfattning skall E rikna p4 géllande eftersatt planerat underhall?

Fraga g) I vilken grad kommer B att fortsitta at eftersitta PU under entreprenad-
tiden?

Svar: Det r B och inte anbudsgivaren som avgdr entreprenadens omfattning och
innehall. Om de forutsdttningar som giller for entreprenaden inte anses acceptabla
star det anbudsgivaren fritt att avsta frén att lamna anbud.

Vad avser kalkylerbarheten i forfragningsunderlaget ar det B:s uppfattning att det
bista sittet att beddma omfattningen i en entreprenad till huvuddelen baserad pa
arbete &r just att kalkylera pA méngden arbete. I det ssammanhanget &r tex statistik
som visar typ och mingd av arbetsinsats, som omfattar aterstillande av funktion
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som oforutsett har uppstatt pa forvaltningsobjekt antingen teknisk livslingd passe-
rat eller inte, biista méttet pa detta. I Svrigt s& hinvisas till svaret pa friga 8.

B har i dagsliget inget eftersatt underhll, som B inte & medveten om och som
kommer att hanteras pa lampligt sitt i dialog med E. Anbudsgivaren ska kalkylera
utifrén uppgifterna i dokumentet Statistik - felavhjédlpande underhall da dessa
uppgifter 4r en direkt konsekvens av forvaltningsobjektens skick, nivan pa sk
eftersatt underhall, brukarnas beteende efc, etc. Observera ocksa 5 procent-regeln
i Bilaga 1 Ekonomi fastighetsdrift till 01.1 Kontrakt.

Férvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Av punkt 1 i upphandlingskontraktet framgér att entreprenérens atagande
for felavhjalpande underhall omfattar allt dterstillande av funktion obero-
ende om funktionsnedsittningen uppstatt fore eller efter att s.k. teknisk
livslangd passerats for forvaltningsobjektet. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten att det redan av det ursprungliga forfrdgningsunderlaget
klart framgar vad atagandet for felavhjélpande underhall omfattar. Lands-
tingets svar pa frigorna 35 och 89 kan saledes inte betraktas som en f61-

4ndring i forhallande till det ursprungliga forfragningsunderlaget.

Varken lagen om offentlig upphandling eller bakomliggande direktiv ger
ndgot ndrmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara utformat
utéver vad som kan sigas komma till uttryck i de grundlaggande princi-
perna. Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa konstaterat att dven for-
fragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sittning att de principer som LOU bygger pé inte trids {or ndr (se RA 2002
ref. 50).

Forvaltningsritten anser, med beaktande av att upphandlingsforemalet definie-
rats i funktionella termer, och med hénsyn till det material som presenterats i
forfragningsunderlaget, att upphandlingen far anses ge tillricklig information
for att en entreprendr med branschkénnedom ska kunna férutse omfattningen
av det felavhjilpande underhallet och beriikna anbudssumman pé ett affdrs-

missigt sitt. Forvaltningsritten anser ddrmed att Bolaget inte visat att Lands-
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tingets forfrigningsunderlag brustit i transparens i detta avseende. Skal for

ingripande pé denna grund foreligger dérfor inte.

Fréga om Landstinget sammanblandat kvalificeringsfasen och utvdrde-

ringsfasen

Bolaget har anfort féljande. Det kan dven konstateras att det finns brister i
utvirderingsmodellen. De frgor som ska bedémas av referenspersonerna
och inga i utvirderingen avser enligt rubriceringen av frigoma leverantd-
rens leveranstider, miljoegenskaper, kostnadseffektivitet, kvalitet, tekniska
egenskaper samt service. Dessa kriterier 4r till storsta delen hénforliga till
anbudsldmnarnas tekniska och yrkesmaissiga kapacitet och inte till férema-
let for kontraktet. Att blanda samman utvirderingen och kvalificeringen &r
inte tillatet, vilket framgér av flertalet domar fran bade svenska domstolar

och EU-domstolen.

Landstinget har anfort f6ljande. Av praxis foljer att det &r mojligt att an-
vinda sig av referenser i utvirderingsfasen forutsatt att referenstagningen
syftar till att pavisa hur vél anbudsgivaren tidigare genomfort motsvarande
uppdrag som det som &r foremal f6r upphandling. De frgor som ingatt i
referenstagningen har alla gemensamt att de syftar till att pdvisa med vil-
ken kvalitet entreprenéren skott liknande uppdrag historiskt. En god skick-
lighet i jamforelse med mindre god skicklighet i uppdragets utfrande &r
utan tvekan ett mervirde for Landstinget och har inget med férméagan att
fullgora uppdraget att gora. Omsténdigheterna i aktuell upphandling och de
bada mélen fran EU-domstolen som Bolaget refererar till &r vésentligen
inte de samma. Vad géller aberopad praxis fran kammarréitterna har Kon-
kurrensverket uttalat att praxis dr spretig och réttslaget far anses inte vara
helt tydlig. Rittspraxis avseende referenser maste dérfor behandlas med

viss forsiktighet.
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Av upphandlingsforeskrifterna framgar féljande.

Anbuden kommer att utviirderas utifran utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet som omfattar kriterierna pris 70 poéng, referenser 10 poéng
och anbudspresentation 20 poéng (UF3.52).

Vid utvirderingen av referenser ska anbudsgivaren enligt UF 3.522 redovisa tre
slutforda eller pagdende referensentreprenader avseende fastighetsdrift. Referens-
personerna ska uttala och kunna uttala sig om anbudsgivarens formdga utifrén
kraven i denna entreprenad avseende leveranstid, miljoegenskaper, kostnadseffek-
tivitet, kvalitet, tekniska egenskaper och service.

Anbudsgivaren beddms att i denna (som nu 4r under upphandlande) entreprenad
ha god forméga att:
1. Leveranstid
e Halla 6verenskomna tider for utforande, felavhjalpning, rapporte-
ring etc.
2. Miljoegenskaper
e Genomfbra entreprenaden pi ett miljomedvetet sitt med beaktande
av miljopolicy och miljokrav
3. Kostnadseffektivitet
e Driva entreprenaden pa ett for B kostnadseffektivt sétt
4. Kovalitet
¢ Genomfora entreprenaden med god kvalitet och med férstielse for
hyresgisternas behov och dérvid i praktisk tillimpning félja ut-
fista rutiner och planer for kvalitetsarbete, kundkontakt och
egenkontroll
5. Tekniska egenskaper
e Genomfora entreprenaden med den tekniska férméga som krévs for
optimal skotsel av byggnader och tekniska installationer
e GenomfGra entreprenaden med energioptimerande &tgirder vilka
resulterar i minskad energiforbrukning
6. Service
e Genomfora entreprenaden pa ett serviceinriktat sitt
¢ Ha lyhordhet for kundernas behov

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten anser att de fragor som stéllts till referenserna endast
syftat till att bedoma hur vl den efterfrigade tjansten faktiskt kan komma
att utforas, och dirigenom #ven till att identifiera och faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Nagon sammanblandning av kvalifice-
rings- och utvirderingsfasen har séledes inte skett (jfr Kammarratten 1 Go-
teborgs dom 1 mal nr 2504-10 ). Att referenserna ska anvéndas vid utvarde-

ringen framgér av forfrigningsunderlaget. Mot bakgrund av ovanstiende
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finner forvaltningsritten att det inte foreligger skil for ingripande mot

upphandlingen pa denna grund.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis anser frvaltningsritten att férfragningsunderlaget
varken brister i Sppenhet eller forutsebarhet. Den utvirdering Landstinget
gjort genom referenstagning syftar i huvudsak till att faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet ochkan inte anses strida mot LOU eller
unionsritten. De svar som Landstinget lamnat inom ramen for >frigor och
svar” kan inte heller anses medfora visentliga foriindringar av forfrag-
ningsunderlaget. Skl for ingripande pa dessa grunder foreligger darfor
inte. Vad Bolaget anfort i 6vrigt foranleder ingen annan bedémning. Bola-

gets ansdkan om Gverprovning ska dirmed avslas.

OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman
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