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DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér Dahl Sverige AB:s anstkan om §verprévning.

YRKANDEN M.M.

Kommunerna Arboga, Askersund, Kumla, Kungsor, Koping, Lekeberg och
Orebro samt Bergslagens Kommunalteknik AB och Futurum Fastigheter i
Orebro AB (hirefter de upphandlande myndigheterna) har inlett en offent-
lig upphandling avseende VA- och VVS-material (dor Ks 154/2012). Upp-
handlingen avser ramavtal och har genomforts enligt reglerna om &ppet
forfarande. Det anbud som innehéller det ligsta priset ska antas. Av tilldel-
ningsbeslut den 8 oktober 2012 framgar att Onninen AB antagits som leve-
rantdr, utvdrderingen visade att bolagets anbud uppgick till 5 517 000 kr.
Dahl Sverige AB:s anbud uppgick till 6 467 420 kr.

Dahl Sverige AB yrkar, som bolaget slutligen framstllt sin talan, foljande.
Att utviirderingen ska goras om p4 sa sitt att belastningspriser inte anvinds
vid utvédrderingen av bolagets anbud. Att upphandlingen ska réttas pa s
sétt att utvirderingen for var och en av upphandlingarna sker utifran det
lagsta prisef: for det av den respektive upphandlande myndigheten efterfra-
gade sortimentet. Att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att likvérdigheten
av de av Dahl Sverige AB offererade produkterna for positionerna 7.18-
7.26 respektive 7.28-7.30 i artikelspecifikationen bedéms. Dahl Sverige
AB anftr foljande som skél for sin talan.

De av Dahl offererade produkterna dr likvéirdiga de efterfrdgade pro-
dukterna

Dabhl har utnyttjat mojligheten att ange likvérdiga produkter med de
som hade angivits i artikelspecifikationen. Bland annat gjorde Dahl
ett sddant utbyte vad avsg vissa markavloppsrér (PP-Ultra RIB2 och
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Pragma) samt ddrmed forknippade detaljer. De i artikelspecifikationen
angivna markavloppsrdren var réfflade, strukturviiggsror. Dahl offe-
rerade i stillet slita markavloppsror, med detaljer, av samma dimens-
ioner. Till anbudet bifogade Dahl ett produktblad for de offererade
roren. De i artikelspecifikationen angivna markavloppsroren och de
av Dahl offererade roren &r likvirdiga. De uppfyller samma krav,
normer och standarder. De fyller dértill exakt samma funktioner. De
efterfrdgade produkterna och de offererade produkterna &r helt utbyt-
bara.

Dahl har dven bytt ut vissa plastrérskopplingar mot likvérdiga pro-
dukter. De kopplingar som anges i artikelspecifikationen var s.k.
PRK-kopplingar. Dahl erbjod 1 stéllet likvérdiga kopplingar. Till an-
budet bifogade Dahl typgodkénnandebevis for de offererade kopp-
lingarna. Aven i detta fall uppfyllde de av Dahl offererade produk-
terna samma krav, normer och standarder samt funktioner som an-
getts i artikelspecifikationen. Det kan i och for sig konstateras att de
offererade produkterna dr helt i plast, medan de produkter som redo-
visades i artikelspecifikationen delvis dr gjorda i metall. Detta piverkar
dock inte likvirdigheten. Dahl méaste dérvid pépeka att i den tidigare
upphandling som sedermera avbréts sa inneholl artikelspecifikationen
exakt samma kopplingar som i den nu aktuella upphandlingen. I den
upphandlingen offererade Ahlsell en koppling helt i plast, som d4 an-
ségs vara likvardig av kommunema.

Trots vad som nu redovisats har kommunerna anvént belastningspriser
for 15 positioner varom nu &r ifrdga vid utvérderingen av bolagets
anbud. P4 grund av detta har Dahls anbudspris blivit hdgre &n Onni-
nens. Det strider enligt Dahls uppfattning mot savél principen om lika-
behandling som mot bestdimmelsen om likvérdiga produkter att an-
viinda belastningspriser trots att likvérdiga produkter offererats.

Felaktigt anviindande av belastningspris

Det &r dven Dahls uppfattning att det varit fel av kommunerna att an-
viinda belastningspriser vid utvirderingen av bolagets anbud &ven
om det skulle anses att ndgon av de offererade produkterna inte var
likvirdig med den produkt som efterfragats i artikelspecifikationen.
Detta eftersom det av Dahls anbud framgick vilket de verkliga pri-
serna skulle vara for de i artikelspecifikationen sérskilt efterfragade
produkterna.

Under anbudstiden stilldes en del fragor fran anbudsgivarna sem be-
svarades av kommunerna. En av fragorna som stélldes av Dahl géllde
likvirdighetsbeddmningen. Fragan som stélldes var om produkter
som uppfyller funktionskrav enligt géllande standard och 6vriga krav
enligt forfrigningsunderlaget kunde godtas, &ven om det var friga
om en annan konstruktion. Svaret fran kommunerna var att likvér-
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digheten maste beddmas per produkt, varvid det sérskilt noteras att
svaret pd frigan inte var “nej”. D4 Dahl anség att beskedet avseende
likvirdighetsbedomningen var otydligt angav bolaget foljande i den
till anbudet bifogade artikelspecifikationen.

”Skulle ni mot férmodan inte acceptera ndgon alternativt offererad
produkt i artikelspecifikationen sé finns efterfrdgade artiklars brutto-
priser i Mark- och VA-prislistan och dess rabatter i rabattbrev. Detta
pa grund av inte klarlagda svar frén er under Frdgor och svar”.

Belastningspris ska enligt punkten 2.1.1 i forfrdgningsunderlaget an-
viindas for ”produkter som anbudsgivaren inte har lémnat pris [pd]”.
Dahl har de facto limnat pris pa de efterfrigade produkterna, &ven om
detta pris inte angetts i artikelspecifikationen utan genom hénvisning
i denna specifikation till annan plats i anbudshandlingarna. Under
alla omstiindigheter #r det inte proportionerligt att anvéinda belast-
ningspris i denna situation.

Det kan dartill 6ver huvud taget inte anses rimligt att i en upphand-
ling av VA- och VVS-material anvénda belastningspriser pa det sitt
som kommunerna har angett att de kommer géra i denna upphand-
ling. Utvérderingen stér ocksé av den anledningen i strid mot den
grundliggande principen om proportionalitet.

Enligt vad som anges i forfragningsunderlaget skulle kommunerna
anvinda priser enligt katalog/hemsida exklusive rabatt om pris inte
hade limnats pa en efterfrigad produkt. Traditionellt har dock gros-
sisterna i VA-och VVS-branschen ett system med prislistor dér de
angivna priserna dr mycket hdga, men dér stora rabatter i stéllet er-
bjuds pa dessa priser. Bruttopriset i prislistan &r dérfor ofta flera
ganger hogre 4n det normala priset efter rabatt. Om ett belastnings-
pris sitts till bruttopris slar det med andra ord orimligt hért.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till Dahl Sverige AB:s
ansotkan och anfor foljande.

De av Dahl offererade produkterna ir likvirdiga de efterfrdgade pro-
dukterna

Positionerna nr 7.1-7.17 i artikelspecifikationen &r s.k. sldta ror i
olika dimensioner. Positionerna nr 7.18-7.26 och 7.28-7.30 avser s.k.
réfflade rér. Dahl har svarat med slita rér for samtliga ifrdgavarande
positioner. De upphandlande myndigheterna har behov av béda rér-
typer och har dérfdr behov av uppgifter frin anbudsgivarna om pro-
duktgrupp och rabattsats. Den intention de upphandlande myndighet-
erna hade med att fa rabattsats p& samtliga produktgrupper fungerade
inte med Dahls anbud.
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Felaktigt anvéindande av belastningspris

Atta frigor har stillts till Dahl efter anbudstidens utgéng for att bl.a.
f& svar om aktuella positioner. Uppgift om réitt produkt saknades och
dérfor fick produktgruppen belastningspris. Dahl har i artikelspecifi-
kationen hénvisat till en prislista i héndelse av att ndgon alternativt
offererad produkt inte skulle accepteras. Det kan inte vara forenligt
med likabehandlingsprincipen eller 9 kap. 8 § LOU att de upphand-
lande myndigheterna ska leta upp nya priser for en anbudsgivare nér
produkter inte bedéms godkénda.

P4 fraga fran Dahl om de upphandlande myndigheterna godtar pro-
dukter med en annan konstruktion svarade myndigheten foljande.

»Likvirdighet for produkter som offereras méste beddmas per pro-
dukt. De upphandlande myndigheterna kan inte l&mna ett allmént
svar pa fragan. Produkt som offereras maste stimma med de krav for
produkten som de upphandlande myndigheterna angett béde i artikel-
specifikationen och forfrdgningsunderlaget”.

Dahl Sverige AB har hirefter i svar tillagt foljande.

Utvirderingen ska ske for var och en av de upphandlande myndig-
heterna

Den nu aktuella upphandlingen &r egentligen elva olika upphandlingar
dér upphandlingskontrakt kommer att tecknas med elva olika upp-
handlande myndigheter. Detta framgér av punkten 1.1.1 i forfrag-
ningsunderlaget dér det anges att varje enskild kommun &r en upp-
handlande myndighet och ddrmed fattar egna tilldelningsbeslut och
tecknar egna avtal. I punkten anges ocksa att de upphandlande myn-
digheterna ddrmed inte behdver teckna avtal med samma leverantor.

I punkten 1.2.4 anges vidare att anbud kan limnas for en, flera eller
alla upphandlande myndigheter. Enligt punkten 1.2.11 kommer det
anbud antas som har lagst pris for de upphandlande myndigheterna.
Utifran vad som redovisats ovan maste detta tolkas som att det anbud
som har ligst pris fér respektive upphandlande myndighet kommer
att antas av denna upphandlande myndighet. Annars skulle det inte
vara mojligt for en anbudsgivare att bara 1&mna anbud till ngra av
de upphandlande myndigheterna eller for de upphandlande myndig-
heterna att anta olika leverantorer.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet antingen
anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten eller det anbud som har det l4gsta priset.
Med lagsta pris méste forstds det lagsta priset for den upphandlande
myndigheten. En upphandlande myndighet kan inte anta ett anbud pa
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den grunden att det har ett l4gre pris fér en annan upphandlande
myndighet.

Med hinsyn till att friga 4r om elva upphandlande myndigheter och
elva olika upphandlingar vore det dértill orimligt om vissa av de upp-
handlande myndigheterna skulle tilldela en viss anbudsgivare kon-
trakt bara for att den anbudsgivaren var billigare pa det sortiment
som andra upphandlande myndigheter efterfrdgade. En sadan utvér-
deringsmodell vore inte dgnad att leda till ett réttvisande resultat for
den enskilda upphandlande myndigheten och kan darfor inte vara
forenlig med LOU.

Kontrakt har tilldelats den leverantdr som haft légst pris pa det totala
sortiment som efterfrigades av alla anbudsgivare tillsammans. Ut-
virderingen har skett enligt artikelspecifikationen dér vissa artiklar
och kvantiteter har angetts. I upphandlingen finns bara en artikelspeci-
fikation, men det anges i den artikelspecifikationen vilken upphand-
lande myndighet som efterfrdgar specifika artiklar och kvantiteter.
Det gér med andra ord att ur artikelspecifikationen i forfrigningsun-
derlaget bryta ut en artikelspecifikation for var och en av de upp-
handlande myndigheterna (forutom for Futurum Fastigheter i Orebro).

Till foljd av att Dahls anbud utvirderats med belastningspris for
vissa rifflade ror och rérdelar har Dahls sammanlagda anbudspris for
alla artiklar i anbudsspecifikationen blivit hogre &n Onninens. De
rifflade roren efterfrigades endast av fem av de elva upphandlande
myndigheterna. Utifran punkten 1.1.4 i forfragningsunderlaget kan
utléisas att de nu nimnda kommunerna inte star for mer &n en dryg
fjardedel av den beriknade totala omséttningen for ramavtalen,

4 650 000 kr av 16 490 000 kr. -

Felaktigt anvéindande av belastningspris
Enligt kommunerna skulle det inte vara forenligt med LOU att en

upphandlande myndighet ska "leta upp” nya priser for en anbudsgi-
vare nir produkter inte beddms som likvérdiga. Dahl har dock i an-
budsspecifikationen redovisat att priserna pa de efterfrdgade produk-
terna fanns i prislistan och att rabatterna pa dessa fanns i rabattbrevet.
Att hitta ritt artikel i prislistan dr mycket enkelt d& prislistan ingavs i
sokbart PDF-format.

Det gér inte att utlisa ndgot forbud mot att ange alternativa produkter
for det fall likvirdigheten av de offererade produkterna inte godkénns.
Det faktum att Dahl i stéllet for att ange pris i kronor har anvisat
kommunerna hur nettopriserna kan utléisas ur anbudshandlingarna
innebér inte ett brott mot likabehandlingsprincipen att tillimpa dessa
anvisningar. Alla nédvindiga uppgifter har funnits i det anbud som
har ingetts inom den tid som angetts i forfrigningsunderlaget.
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Det dr ocksé uppenbart att det varit forenligt med 9 kap. 8 § LOU att
begira att Dahl skulle fortydliga sitt anbud och uttryckligen ange ak-
tuella nettopriser om inte kommunerna ansag sig kunna ldgga tid pa
att ta fram dessa. Aven om bestimmelsen inte innebér nigon skyldig-
het f6r den upphandlande myndigheten att begéra fortydligande &r
det Dahls uppfattning att en sddan skyldighet &nd kan folja av prin-
cipen om proportionalitet. Det 4r oproportionerligt att anvéinda be-
lastningspriser bara for att ett visst pris inte anges pé ett bestimt
stille i anbudet nér detta pris enkelt kan utléisas ur en annan del av
anbudsgivarens anbud nir anbudsgivaren hinvisat till detta i sitt an-
bud. Ett av syftena med LOU i#r att 6ppna for konkurrens. Dahls upp-
fattning 4r att ocksa skyldigheten att ta tillvara konkurrensen innebér
att en upphandlande myndighet kan vara skyldig att begéra komplet-
tering eller fortydligande av anbudet.

Begreppet "Produktgrupper”

De upphandlande myndigheterna anvénder begreppet “produktgrup-
per” pa ett sétt som antyder att man uppfattar réfflade rér 1 position-
erna 7.18-7.26 och 7.28-7.30 som en enda produktgrupp. De aktuella
positionerna innehaller dock dels ror och detaljer av typen Ultra Rib
2 fran tillverkaren Uponor och dels rér och detaljer av typen Pragma
fran tillverkaren Pipelife. I Dahls ordinarie sortiment tillhér dessa tva
typer av ror olika produktgrupper. Detsamma géller for de tvd andra
anbudsgivarna Onninen och Ahlsell.

De upphandlande myndigheterna har hérefter tillagt f6ljande.

Utvérderingen ska ske for var och en av de upphandlande myndig-
heterna

Under anbudstiden stilldes foljande fraga. “Om anbudsgivare inte
vill limna anbud p4 samtliga enheter, ricker det med att ldmna pé de
artiklar i specifikationen som anges under respektive kommuns ko-
lumn och att utvirderingen da endast sker mot vald upphandlingsen-
het?”. Féljande svar gavs den 21 maj 2012. ” Forfrdgningsunderla-
gets artikelspecifikation visar inte pé hela det behov nigon av de
upphandlande myndigheterna har av produkterna inom varuomrédet.
Den utgdr enbart produkter som ska tédcka in produktgrupper for de
behov som finns och for att 3 rabattsatser for dessa. Artikelspecifi-
kationen #r en hjilp for de upphandlande myndigheterna att utvér-
dera anbuden, och for dessa produkter har da angetts kvantiteter for
respektive upphandlande myndighet”.

I punkten 2.1.1 finns information om att ramavtalet grundar sig pa
produktgruppernas rabattsatser. Upphandlande myndighet som en-
bart har volymer pa vissa produkter tappar mdjligheten att kopa pro-
dukter ur en annan produktgrupp om deras ramavtal skulle baseras pa
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”deras” produkter, Dahl menar att kommunernas volymer endast star
for en dryg fjirdedel av den beriknade totala omséttningen for ram-
avtalen. De upphandlande myndigheterna har inte frdgat pa en netto-
prislista utan, som angetts ovan, en artikelspecifikation med produkter
var for sig, eller i nagra fall, flera produkter som representerar en
produktgrupp som anbudsgivarna ska ge en rabattsats for.

De av Dahl offererade produkterna &r likvirdiga de efterfrigade pro-
dukterna

Eftersom ramavtalet ska bygga pé rabattsatser for produktgrupper,
finns behov av att anbudsgivarna svarar pa alla produktgrupper. De
upphandlande myndigheterna har behov av rabattsatser for bade slita
och rifflade ror och rérdelar. De upphandlande myndigheterna har
dérfor inte bedémt rérens likvardighet.

Felaktigt anvéindande av belastningspris

De upphandlande myndigheterna stéllde frigor till Dahl tre gdnger
efter det att anbudstiden gatt ut om rétt produkter angetts, och an-
budsgivaren vidholl att det var rétt ror i forhallande till forfragan. P4
Svriga fragor for upphandlingen stilldes ytterligare fem frgor, den
upphandlande myndigheten har dérfor anvént méjligheten att fa
kompletteringar och fortydliganden av anbudsgivaren.

Dahl Sverige AB har hirefter tillagt féljande.

Utvirderingen ska ske for var och en av de upphandlande myndig-
heterna

Dahls anbud- liksom konkurrenternas — omfattade samtliga produkter
och produktgrupper i bolagets ordinarie sortiment. I de fall en specifik
artikel inte angavs i artikelspecifikationen foljer priset av den till an-
budet bifogade prislistan och rabattbrevet. For det fall den artikeln
tillhérde samma produktgrupp som artikeln i artikelspecifikationen
var rabattsatsen densamma. Det kan noteras att det i Dahls sortiment
finns ett mycket stort antal produktgrupper som inte &r represente-
rade i artikelspecifikationen.

En utvirderingsmodell maste vara fignad att leda till ett rittvisande
resultat. Detta innebér bland annat att om tilldelningskriteriet for ett
ramavtal #r ldgsta pris méste utvirderingsmodellen vara #gnad att
leda till att det anbud som antas ger den totalt 14gsta kostnaden for
den upphandlande myndigheten utifrén de fSrmodade ink&p som
myndigheten kommer att géra under avtalstiden. En utvérderingsmo-
dell som innebdr att fsSrmodade kép av andra upphandlande myndig-
heter beaktas #r inte dgnad att leda till ett réttvisande resultat.
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De av Dahl offererade produkterna #r likvéirdiga de efterfrégade pro-
dukterna

Vad giller likvirdighet hénvisar Dahl till en friga som stélldes under
anbudstiden gillande likvirdigheten avseende gatugods och plastrors-
beteckningar. Frigan som stilldes var om det réckte att produkten inne-
fattades av den gillande standarden EN-124- oavsett om konstrukt-
ionen var av gra- eller segjim. I svaret pd frigan hénvisade kommu-
nerna till punkten 2.1.3 i férfrdgningsunderlaget dér det anges att ut-
forande enligt svensk standard som géller vid upphandlingstillfillet
anses uppfylla kravet, om inte hogre sékerhets- eller utférandekrav
f5ljer av AMA anlidggning 10 eller andra handlingar i forfrignings-
underlaget. Nagon anledning att annat skulle gélla for markaviopps-
r6r och detaljer finns inte. Dahls offererade produkter uppfyller
samma europeiska och svenska standarder som de som efterfrigades
i artikelspecifikationen. I vrigt finns inga andra sékerhets- eller ut-
forandekrav i AMA Anlidggning 10 eller 6vriga handlingar i forfrag-
ningsunderlaget for sléta eller réfflade ror.

Felaktigt anviindande av belastningspris

Fragorna frin de upphandlande myndigheterna avség inte hur priserna
for just de efterfrdgade artiklarna kunde utlidsas av Dahls anbud eller
vilka nettopriser som kunde réknas fram ur anbudet.

Nir de upphandlande myndigheterna till slut angav att det som efter-
fragades var priser pa just rifflade ror for positionerna 7.18-7.26 och
7.28-7.30 redovisade Dahl ocksa vad pris enligt prislista, rabattpris
och nettopris skulle bli, samtliga uppgifter var tillgdngliga i anbudet.
I svaret redovisade dock Dahl pa detta sitt priserna for réfflade ror av
modellen Optirib i stillet for Pragma. Vad avsag Ultra Rib 2 redovi-
sades dock uppgifterna avseende just de efterfrigade produkterna.

Begreppet “Produktgrupper”

Samtliga storre grossister av VA- och VVS-material har delat upp
sitt sortiment i olika grupper utifrin exempelvis kriterier som an-
vandningsomrade eller typ. Alla grossister har dock gjort sin egen
uppdelning varfér produktgrupperna hos grossisterna inte innehéller
samma artiklar.

De upphandlande myndigheterna har i svar tillagt foljande.

De av Dahl offererade produkterna &r likvirdiga de efterfrigade pro-
dukterna

Man har inte beddmt rérens likvirdighet dd Dahl offererade samma
produkter for 7.18-7.26 respektive 7.28-7.30 som for positionerna
7.1-7.17. Eftersom ramavtalen bygger p4 rabattsatser for produkt-
grupper finns behov av att anbudsgivarna svarar pa alla produktgrupper.
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De upphandlande myndigheterna har behov av rabattsatsen for bade
slita och rifflade ror och rérdelar. Dirfor godkindes inte anbudsgi-
varnas dubbla svar pa sldta ror.

Felaktigt anviindande av belastningspris

Dahls svar avseende positionerna 7.18-7.26 respektive 7.28-7.30 fick
de upphandlande myndigheterna efter att tre ginger ha stéllt frigan
under utvirderingen. Att for de upphandlande myndigheterna i det
laget forindra priserna f6r en anbudsgivare kan inte vara forenligt
med LOU.

Begreppet “Produktgrupper”

De upphandlande myndigheterna anvénder koder ur "JAMA Anlégg-
ning 10 Allmén material- och arbetsbeskrivning for markarbete” for
att fa en viss struktur i artikelspecifikationen. De upphandlande
myndigheterna har skrivit AMA-koder for att gora en produktindel-
ning. Dirfor spelar anbudsgivarens indelning inte ndgon roll. AMA-
koder #r inte produktgrupper.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet jakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ngon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-

verantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrdttens bedomning

Likvirdiga produkter?

Av punkten 2.1.1 i forfragningsunderlaget framgér i relevanta avseenden

foljande.
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”Ingdende produkter i rubricerad upphandling redovisas i bifogad ar-
tikelspecifikation med tillhérande produktspecifika krav. Produktbe-
skrivningen med hénvisning till visst mérke, fabrikat eller RSK-
nummer har gjorts enbart for att forenkla beskrivningsarbetet. Lik-
virdiga produkter, egenskaper eller processer accepteras alltid.

Rabattsatsen som anges i kolumn i artikelspecifikationen ska gélla
den produkt som ska utvirderas samt hela den produktgruppen som
produkten tillhor oavsett dimension, storlek m.m. Ramavtalet grundar
sig pa produktgruppernas rabattsatser”.

For positionerna 7.18-7.26, 7.28-7.30 och 10.15-10.17 har Dahl Sverige
AB offererat produkter som péforts belastningspriser.

Avseende positionerna 7.18-7.26 och 7.28-7.30 har de upphandlande myndig-
heterna i forvaltningsritten angett att belastningspriserna &4r en konsekvens

av att bolaget inte limnat rabattsats for de efterfrdgade produkttyperna.

Dahl Sverige AB har i allt vésentligt anfort att de offererade produkterna
uppfyller samma krav, normer och standarder som de produkter som an-
getts som exempel i artikelspecifikationen. Utvéarderingsmodellen i upp-
handlingen har dock till syfte att identifiera den anbudsgivare som erbjuder
mest forménliga rabattsatser, att som Dahl Sverige AB dé offerera produkter
for rifflade ror, som ifrdga om rabattsats avser sléta ror, &r didrfor inte god-
tagbart. Som Dahl Sverige AB framstillt sin talan finner férvaltningsrétten
darfor inte skl att ifrigasitta de upphandlande myndigheternas beddémning

i denna del.

Avseende positionerna 10.15-10.17 har Dahl Sverige AB péforts belast-
ningspriser eftersom de offererade produkterna inte bedomts som likvér-

diga.

De upphandlande myndigheternas beddmning av offererades produkters

likvirdighet ryms inom ramen f6r den kontroll av anbuden som sker enligt
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11 kap. LOU, denna bedémning fér inte strida mot upphandlingslagstift-
ningens grundlidggande principer.

For positionerna 10.15-10.17 har Dahl Sverige AB offererat produkter av
plast dér det i artikelspeciﬁkaﬁonen har angetts produkter som delvis &r
gjorda i metall. Denna skillnad i material innebér att produkterna inte &r
likvirdiga. Belastningspris har dérfor med fog péférts Dahl Sverige AB:s
anbud i denna del. De upphandlande myndigheternas likvérdighetsbedém-
ningar i tidigare upphandlingar har ingen sjélvstindig betydelse i detta av-

seende.

Dahl Sverige AB har sérskilt hinvisat till ett stéllningstagande de upphand-
lande myndigheterna gjort avseende likvérdigheten mellan olika typer av
gatugods och plastrorsbeteckning. Som direkt framgér av de upphandlande
myndigheternas svar géller dock stéllningstagandet andra produkter &n vad
som #r féremal for Dahl Sverige AB:s talan. Forvaltningsrétten ldmnar

dérfor denna invindning utan avseende.

Enligt forvaltningsrattens uppfattning har det sammanfattningsvis inte varit
friga om att Dahl Sverige AB felaktigt péforts belastningspriser for de ak-
tuella positionerna. Dahl Sverige AB:s talan kan dérfor inte bifallas pa
denna grund.

Felaktigt anviindande av belastningspris?

Dahl Sverige AB har invént att priser och rabatter for de produkter som
angetts i forfragningsunderlaget funnits bilagerat till bolagets anbud och att
det dirfor inte varit aktuellt att pafora bolaget belastningspriser.

Av punkten 2.1.1 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

Det sortiment, som kommer att utvirderas, har angetts i den bifogade
artikelspecifikationen. Samtliga uppgifter som efterfrigas i artikel-
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specifikationen ska fyllas i av anbudsgivaren pé bilaga “artikelspeci-
fikation”.

For produkter som anbudsgivaren inte har 1dmnat pris, berdknas pro-
dukten med ett s.k. belastningspris. Detta tas frén anbudsgivarens ka-
talog/hemsida exklusive rabatt. Om anbudsgivaren saknar produkt
berdknas priset pd 6vriga anbudsgivares medelpris exklusive rabatt.

I artikelspecifikationen ska bl.a. uppgift om pris och rabatter 14mnas. Som
direkt framgér av forfrigningsunderlaget ska samtliga efterfragade uppgifter
anges i denna specifikation. Att som Dahl Sverige AB da bilagera prislista
och rabattbrev till bolagets anbud &r dérfor otillréckligt. Det har vidare inte
forelegat en mer omfattande skyldighet, &n vad som framgér av 9 kap. 8 §
LOU, for de upphandlande myndigheterna att be Dahl Sverige AB fortyd-

liga sitt anbud i detta avseende.

Dahl Sverige AB har dven invént att anvindandet av belastningspriser i
forfragningsunderlaget 4r oproportionerligt. Enligt forvaltningsréttens upp-
fattning 4r dock belastningspriser vedertagna som utvérderingsinstrument
och forekomsten i sig kan inte ségas strida mot upphandlingslagstiftningen.
Dahl Sverige AB har vidare anfort att det inom branschen anvénds prislistor
dar angivna priser 4r mycket hoga, att stora rabatter i stillet tillimpas och
att det dérfor skulle ge ett oproportionerligt resultat om belastningspriserna
beriknades med utgéngspunkt i bolagets ordinarie prislista. For att en atgéird
ska strida mot proportionalitetsprincipen krévs bl.a. att dtgédrden medfor en
negativ effekt. I en upphandlingssituation dér samtliga anbudsgivare kan
péfdras belastningspriser utifrén samma hoga prisldge uppstar dock inte
denna negativa effekt pa ett sddant sitt att en enskilds aktdr missgynnas.
Det framstar dirfor inte som oproportionerligt att anvéinda belastningspri-

ser pa det sitt som de upphandlande myndigheterna gjort.

Utvirderingen ska ske for var och en av de upphandlande myndigheterna

Av 2 kap. 15 § LOU framgér att det med ramavtal avses ett avtal som ingés
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mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leveran-
torer i syfte att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under
en given tidsperiod. Av 5 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myn-
dighet fir ingd ramavtal med tillimpning av bestdimmelserna om offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster. Det finns mot denna
bakgrund inget som hindrar de upphandlande myndigheterna att, med ut-
géngspunkt i angivna rabattsatser gemensamt, faststélla villkoren for senare
tilldelning av kontrakt. Som forvaltningsritten redan konstaterat bygger
inte heller utvirderingen pé de faktiska volymer de enskilda myndigheterna
kommer att avropa utan i stillet pa det ligsta pris som framgér av de rabatt-
satser som limnas for respektive produktgrupp. De upphandlande myndig-
heterna har dirfor inte handlat i strid med upphandlingslagstiftningen i

detta avseende.

Dahl Sverige AB har vidare invént att den gemensamma anbudsutvérde-
ring som sker genom ramavtalsupphandlingen gor det omojligt for de upp-
handlande myndigheterna att tréiffa avtal med olika leverantorer. Av punk-
ten 1.1.1 i forfragningsunderlaget framgér att de upphandlande myndighet-
erna inte behdver triffa avtal med samma leverantor. Av punkten 1.2.4
framgér vidare att anbud kan ldmnas for en, flera eller samtliga upphand-
lande myndigheter. Det foreligger dérfor ingen konflikt mellan punkten
1.1.1 och utvirderingsmodellen dér vinnande anbud utses med kriteriet

ldgsta pris.

Dahl Sverige AB har dven invint mot att den artikelspecifikation som ligger
till grund for utvirderingen inte &r representativ fér de upphandlande myn-
digheternas behov. I upphandlingar som avser ett stort antal varuartiklar dr
det dock vedertaget att gora utvirderingen utifrén ett representativt urval
av de produkter som kontrakt ska tilldelas fr. I den aktuella upphandlingen

4r de rabattsatser som anges for efterfrigade produktgrupper avgorande for
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utvirderingen. Annat har inte framkommit 4n att de artiklar som utvérde-

ringen avser terspeglar vad som slutligt kommer avropas frin ramavtalet.

Begreppet “Produktgrupper”

De upphandlande myndigheterna far som utgédngspunkt bestdamma ett for-
fragningsunderlags utformning, detta inkluderar sammanséttningen av pro-
duktgrupper. Dahl Sverige AB har invént att bolaget inte indelar sina pro-
dukter p& samma sitt som de upphandlande myndigheterna. Ett krav som i
praktiken innebér att anbudsgivare behdver sammanstéilla anbud som avviker
fran intern klassificering, prislistor etc. kan emellertid inte anses strida mot

upphandlingslagstiftningen.

Forvaltningsriittens slutsatser

De omstindigheter som Dahl Sverige AB beskrivit strider inte mot upp-
handlingslagstifiningen. Dahl Sverige AB har dérfor inte lidit eller riskerat

att lida skada varfor anstkan om &verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

oL

Bo Forsberg

Malet har foredragits av beredningsjuristen Henrik Melin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér Sver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten Eimnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att ptova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgr av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis {6t delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

73. de skil som klaganden anger till st6d for

begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adtess och telefon-
nummet. ‘

www.domstol.se




