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Foretradare for 1 -6: Gemensam ndmnd fér upphandlingssamverkan
Ostersunds kommun, Upphandlingskontoret, 831 82 Ostersund

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Erik Lakomaa + Company AB (nedan byran) har i ldnsritten ansokt om
overprévning av upphandlingen Reklamtjédnster inklusive strategisk radgiv-
ning och arbete (Ref.nr 2007-64) som motparterna avser att genomfora.
Byran yrkar dédrvid i forsta hand att réttelse skall ske genom att byrans ma-
terial skall utvirderas, att kravet pa max antal sidor for arbetsprover skall
underk#nnas och att riittelse skall ske pa de omréden dér anbudet inte pro-

vats som inte har med de aktuella arbetsproverna att gora. I andra hand yr-
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kas att upphandlingen skall goras om. Som grund for yrkandet anfors i hu-
vudsak foljande. Byrans anbud har diskvalificerats for att tva av arbetspro-
verna i form av tidningar inte ansetts uppfylla “skallkraven” genom att de
inte holl sig inom angivna grinser betréffande omfattning. Vid ingivandet
av sex arbetsprover ldimnades dessa i form av tidningar vilkas format &ver-
steg de grinser som angetts i underlaget. Dessa arbetsprover var dock mérk-
ta med “post-it-lappar” som angav att “endast ett uppslag utgdr arbetsprov”.
Detta strider inte mot forfragningsunderlaget. Aven oaktat detta har inte
upphandlingen gatt ritt till i fraga om kravet angéende maxantal sidor i ar-
betsproverna. I upphandlingen kunde anbud l&mnas i fyra kategorier. Det
gick att limna anbud i valfritt antal kategorier och byrén limnade i samtli-
ga. De pastatt felaktiga arbetsproverna rérde dock endast kategorierna gra-
fisk formgivning och textproduktion. Anda har byran diskvalificerats &ven i

kategorierna illustrationer och strategisk radgivning.

Det antecknas att lansritten 1 beslut den 10 april 2008, pa yrkande av byrén,

forordnat att upphandlingen inte far avslutas intill dess annat férordnats.

Nimnden bestrider byrans yrkande och anfor i huvudsak féljande. Skélet
till att byr&n inte kommit ifraga for vidare utvéardering &r att de limnade
arbetsproverna dverstiger utrymmesgrénsen fyra A4. I kompletteringen av
underlaget utskickat den 23 januari 2008 anges att utrymmet &r begrénsat
till fyra A4 eller tvd A3. Byran har enligt kvitto fatt del av kompletteringen.
Nimnden kan inte vitsorda att det forekommit négra “post-it” lappar eller
annan mérkning. Aven om s&dana funnits finns det ingen grund att lata en
anbudsgivare komma i friga for vidare utvérdering om arbetsproverna

overstiger tilldten omfattning.

Av punkten 1.5 i forfragningsunderlaget framgér att ”Anbud skall ldamnas

for bdda omradena.” Byrans uppfattning hur anbud kunde lamnas &r siledes
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inte riktig. Vidare bestrids att byrén diskvalificerats forst sedan referenser

ldmnats.

Byréan har inkommit med erinringar och némnden har vidhallit sitt still-

ningstagande.

DOMSKAL

Enligt 1 kap 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsméassigt.
Anbudsgivare anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hénsyn.

17 kap 1 § LOU stadgas att en leverantdr som anser att han lidit eller kan
lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol
anstka om atgirder enligt ndmnda paragraf. Dér anges att om den upphand-
lande enheten brutit mot 1 kap 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU
med saddana konsekvenser skall rétten besluta att upphandlingen skall géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

LOU, som bygger pad EG-direktiv, ger inte ndrmare besked om hur ett f6r-
fragningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderingsmodell skall
vara konstruerad utdver vad som kan séigas komma till uttryck i de allmént
héllna bestdmmelserna i 1 kap 4 § och 22 §. Av det uppstillda kravet pa
affarsmédssighet far anses ligga att forfragningsunderlaget skall vara sa klart
och tydligt formulerat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse samt att tillaimpad utvérde-
ringsmodell skall vara utformad pa saddant vis att den dr dgnad att leda till
ett rattvisande resultat, d.v.s. att det anbud som 4r det ekonomiskt mest for-
delaktiga antas. Detta foljer &ven av gemenskapsréttens krav pa likabehand-

ling, forutsdgbarhet och transparens.



. . Sida 4
LANSRATTEN I DOM 270-08 E

JAMTLANDS LAN

Léansritten finner att redan i forfrigningsunderlaget (4.4.3.) och sedan i
kompletteringen har angetts att utrymmet for arbetsproven 4r begrinsade
till max tva A3 eller fyra A4 och att byran inte uppfyllt detta skallkrav i sitt
anbud. Vidare har i forfragningsunderlaget (1.5) angetts att ” Anbud skall
ldimnas for bdda omraden”, reklamtjénster och strategisk radgivning och
arbete och att varje omréde dirfor inte kan behandlas separat. Mot bak-
grund héremot finner lansrétten att nimnden haft fog for att inte vidare ut-
vérdera byréns anbud. Vad byran ddrutdver anfort féranleder inte linsritten

till ndgon annan bedémning.

Med hénsyn hértill och till vad som i 6vrigt framkommit malet finner léins-

rétten inte att bolagets talan skall bifallas.

DOMSLUT
Med upphévande av det interimistiska beslutet avslér linsritten bolagets

ans6kan om Sverprévning.

HUR N OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 c)

Mg, I,

Olle Lindberger ( ‘\'—



