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BAKGRUND

Forsvarets materialverk (FMV) genomfdr en upphandling av féltuniformer
for det svenska forsvaret, Field Uniform 90 Tropic Desert (FMV beteckning
362532-A1824580).

Enligt tilldelningsbeslut den 26 oktober 2011 har FMV beslutat att teckna

avtal med en annan anbudsgivare dn Gulins Business Design AB (Gulins).

YRKANDE M.M.

Gulins ansoker om $verprdvning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Gulins yrkar ocks3 att forvaltningsritten utfdrdar editionsforeliggande
och diri Aldgger FMV att till forvaltningsritten ge in minst en meter tyg-
prov frén bolaget CO9 AB:s anbud, och att férvaltningsritten kommunice-
rar tygprovet till Gulins. Vidare yrkas att forvaltningsritten invéntar test-

resultat frin den testning som Gulins avser att f& genomford av tygprovet.

FMV bestrider bifall till ansékan. FMV bestrider dven bifall till yrkandet

om edition.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Gulins anfor till stéd for sin talan bl.a. féljande. FMV har handlat i strid
med LOU pé fSljande punkter. FMV har i forfrigningsunderlaget uppstillt
ett kvalificeringskrav som strider mot de grundldggande upphandlingsrtts-
liga principerna i 1 kap. 9 § LOU om transparens, forutsebarhet och pro-
portionalitet. FMV har vidare diskvalificerat Gulins anbud for bristande
uppfyllelse av det aktuella kvalificeringskravet vilket strider, fSrutom mot
de tidigare nimnda principerna, ocksé mot de upphandlingsrittsliga princi-

perna i samma stadgande om likabehandling, objektivitet och icke-
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diskriminering samt mot 11 kap. 12 § LOU enligt vilken en anbudsgivare
har ritt att 4beropa annat foretags bl.a. ekonomiska kapacitet. FMV har
ocks4 antagit Gulins konkurrent CO9 AB som vinnande i upphandlingen
trots att foretridare for det bolaget dr domda for ekonomisk brottslighet
vilket dr en uteslutandegrund. Slutligen misstédnker Gulins att FMV har
handlat i strid med de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna
genom att man antagit ett anbud vars offererade produkter inte &r tillverka-
de enligt den patenterade metod som fordras for att uppfylla kvalitetskra-
ven i upphandlingen, utan enligt en metod som kan innebéra intréng i pa-
tentrittigheterna vilket dels inte uppnér erforderlig kvalitet och dels p.g.a.
det immaterialrittsliga intringet kan halla ldgre pris, vilket &r konkurrens-

snedvridande och strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Kvalificeringskravets forenlighet med principerna i 1 kap. 9 § LOU

I forfrigningsunderlaget, punkten 10.5 uppstills bl.a. ett kvalificeringskrav
som uttrycks enligt f6ljande ”Quick asset ratio of at least 80 %”. Det fram-
gér inte av forfragningsunderlaget hur FMV avser att berdkna kravet. Detta
krav brister i flera avseenden; transparens och forutsebarhet, proportionali-
tet, samt relevans och kausalitet. Det finns olika formler for att berdkna den
kortsiktiga betalningsformégan. I den aktuella upphandlingen &r upphand-
lingsforemalet leverans av uniformer dér bestillaren har mojlighet att pd
olika sitt hantera och i viss mén styra leverantdrens kortsiktiga betalnings-
formaga. Det uppstillda kravet star ddrmed inte i rimlig proportion till syf-
tet med kravet. FMV péstar att “Quick asset ratio” skulle vara detsamma
som kassalikviditet. Emellertid dr den korrekta engelska termen for kassa-
likviditet ”Cash liquidity ratio”. Det dr forvisso riktigt att "Quick asset
ratio” miter viss kassalikviditet (olika beroende pa hur det berdknas). Det

ar dock inte liktydligt med den svenska termen kassalikviditet.

Ytterligare en otydlighet i forfrigningsunderlaget i denna del bestér i att

det inte i punkten 10.5 tydligt framgar vilket eller vilka rdkenskapsér som
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nyckeltalen ska avse. For underpunkten avseende arsomséttning sigs att
denna ska hinfora sig till minst ett av de tva senast reviderade rdkenskaps-
aren. Nagon motsvarande text finns inte for underpunkterna tva och tre.
Efter underpunkterna innehaller punkten 10.5 ett sista stycke som séger att
“These key variables shall be fulfilled within the same financial year”. Det
kan alltsa konstateras att otydligheten &r fullsténdig och det gér inte att
forutse vad FMV avser med punkten 10.5 utan att ldgga egna tolkningar
och egna antaganden till grund. Ddrmed utgér denna otydlighet en sjélv-

stindig grund for att upphandlingen ska goras om.

Vidare strider kravet mot proportionalitetsprincipen eftersom det 4r ett
langtgdende krav. Det forefaller dirtill som om ”Quick asset ratio” med
berskning enligt den formel som FMV angett inte dr nigon dndamadlsenlig
berikning av anbudsgivarnas fSrméga att garantera leveranssékerhet. Det
hade ocksa varit mojligt for FMV att formulera mindre ingripande krav
som ocksa hade varit mer éndamalsenliga. Om det &r s& som FMV péstér,
namligen att leveranssiikerheten dr skilet till kravet hade det varit minst
lika intressant att friga efter leverantdrernas relation till sina underleveran-
torer. Exempelvis finns det endast ett begrénsat antal leverantérer som kan
leverera tyger som uppfyller de krav som uppstills i forfrigningsunderla-
get. For att tillforsikra leveranssikerheten hade det i sa fall varit intressant
for FMV att veta huruvida anbudsgivaren har tillfredsstéllande tygforsorj-

ning.

Kvalificeringskravet samt 11 kap. 12 § LOU

Gulins har i sitt anbud avseende kvalificeringskravet Quick asset ratio of
at least 80 %” inkluderat ett dokument bendmnt “Intyg 10.5 Requirements
regarding tenderer’s financial standing”. Genom att underteckna intyget
har Gulins intygat att man uppfyller samtliga de i forfragningsunderlaget
punkten 10.5 uppstéllda kvalificeringskraven. Gulins anger att man for ar

2009 hade "quick asset ratio” om 82 procent och for ar 2010 uppgick den
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till 92 procent. Trots detta har FMV diskvalificerat Gulins for bristande
uppfyllelse av det aktuella kravet, utan att forklara vari bristen skulle besta.
FMV:s tillampning av kravet vid kvalificeringen av Gulins anbud strider
mot de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna om forutsebarhet,
transparens och proportionalitet, samt mot principerna om objektivitet,
likabehandling och icke-diskriminering. Vidare forhéller det sig pa det
sdttet att Gulins under véren 2007 har kdpts upp av samma personer som &r
agare till bolaget A la Carte AB. Till dess att strukturforandringarna inom
organisationen har genomforts, med sammanslagningar av koncern och
bolag vilket bl.a. medfor nya registreringar hos Bolagsverket m.m. abero-
par Gulins sitt “systerbolags” ekonomiska kapacitet. Av FMV:s kommuni-
kation av tilldelningsbeslutet far forstas att FMV ocksé har uppfattat att
Gulins aberopat A la Carte AB:s ekonomiska stéllning i anbudet. Genom
att inte godta detta har FMV brutit mot 11 kap. 12 § LOU, vari ges en rit-
tighet for anbudsgivare att aberopa bl.a. bolags ekonomiska kapacitet. Det
finns inte ndgot i varken LOU eller forfrdgningsunderlaget som séger att
nigot 4tagande méste bifogas anbudet. I LOU stadgas att leverantdren ska
visa att man forfogar ver nddvindiga resurser fran det andra bolag nér
kontraktet ska fullgdras. Enligt lagtexten kan detta visas genom att leveran-
toren tillhandahéller ett dtagande eller pd annat sdtt. Gulins har till anbudet
bl.a. bifogat drsredovisning for sitt systerbolag. Man har ocksa i sjélva an-
budet angivit detta. Att Gulins forfogar 6ver den dberopade kapaciteten
foljer redan av det faktum att de bada bolagen har samma verkstéllande
direktdr. Det dr VD:s uppgift att tillse den aberopade kapaciteten. For det
fall FMV anser att det fordras en sérskild form, f6ljer av principerna om
transparens och forutsebarhet att detta méste framgé av forfrdgningsunder-
laget. FMV borde ha stéllt en f5ljdfraga istillet for att vidta den drastiska
itgarden att diskvalificera Gulins anbud. Aven om det enligt ordalydelsen i
9 kap. 8 § LOU 4r en réttighet och inte en skyldighet for den upphandlande
myndigheten att begéra fortydligande och kompletteringar, s& kan det bli
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en foljd av proportionalitetsprincipen att sddan fortydligande maste begi-

ras. Sa forhaller det sig i den aktuella upphandlingen.

Utformningen och tilldmpningen av skallkravet

FMV har i forfragningsunderlaget uppstilit skallkrav p4 att tyget i unifor-
merna ska vara permetrinbehandlat i syfte att skydda soldaterna mot insekter
sdsom malariamyggor och liknande. Gulins kan konstatera tre brister i detta
avseende. For det forsta dr kraven inte #indamalsenligt utformade. Av den
tekniska specifikationen framgar att kravet endast &r utformat som att tyget
ska vara permetrinbehandlat. For att vara andamalsenligt, dvs. verkligen
fylla sin funktion att skydda mot insekter fordras emellertid att permetrin-
och ytbehandlingen har gjorts pa visst sitt, i Utexbels fall genom fixering.
Forenklat kan detta uttryckas som att plaggens ytbehandling bade ska svara
upp mot FMV:s krav (exempelvis pa slitstyrka och nétning) och samtidigt
inte isolera eller kapsla in permetrinet i plagget pa ett sddant sétt sa att in-
sekterna inte stors och undviker ytan, utan istillet kan sétta sig pa plaggen
och stick/bita soldaten. Metoden att fa in permetrin i tyget 4r en patenterad
metod dér rittigheterna innehavs av bolaget Utexbel NV som &r ensam leve-
rantdr av sddana behandlingar. Det dr dessa dubbla funktioner som skyddas
i Utexbels patent om hur permetrinet fixeras. Nagon kopia som klarar dessa
dubbla funktioner och samtidigt inte gor intrang i Utexbels patent har hittills

inte kunnat produceras for den europeiska marknaden.

For det andra s brister permetrinbehandlingskravet pa det sitt att CO9 AB:s
anbud inte har tillfrsikrat att man kan leverera uniformer med fullgott
skydd. CO9 AB har inte sikrat med réttighetsinnehavaren att man kommer
att kunna fa k6pa tyget som fordras for att kunna klara av kravet pa att tyget
ska vara permetrinbehandlat. Det &r mdojligt att CO9 AB har for avsikt, eller
till och med har tréffat ndgon form av avtal, om att kdpa tyg som inte har

permetrinbehandlats enligt den patenterade metoden. Oavsett hur det forhél-
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ler sig med det kan konstateras att CO9 AB inte uppfyller uppstéllt skallkrav

pa att tyget som uniformerna ir gjorda av & permetrinbehandlat.

Slutligen, for det tredje sé tyder det pris som CO9 AB har offererat i sitt
anbud p4 att tyg den av Utexbel patenterade metoden for permetrinbehand-
ling inte kommer att anvéndas i CO9 AB:s produktion av uniformer. Det
hade inte varit mojligt att offerera de priser som CO9 AB har gjort under
fSrutsittning att de skulle kopa tyget fran Utexbel. Offererade priser indike-
rar saledes att CO9 AB avser att kopa tyg fran annan dn Utexbel, vilket in-
nebir att tygerna inte kan vara permetrinbehandlade pé erforderligt sétt utan
att gora intring i Utexbels patentrétt. Det &r vidare inte riktigt sisom FMV
anfor att det finns andra metoder #n den av Utexbel patenterade fixerings-
metoden, exempelvis en metod frén foretaget Sritex. Oberoende testning
som har genomforts av det oberoende testinstitutet Wehrwissenschaftliches
Institut fiir Werk- und Betriebsstoffe (WIWeB) visar att den metod som

Sritex anvinder inte ger fullgott resultat.

Sammanfattningsvis kan i denna del konstateras dels att kravet p& perme-
trinbehandlat tyg 4r formulerat pa ett sétt som inte dr &ndamélsenligt och
strider ddrmed mot proportionalitetsprincipen. Vidare kan ocksd sdgas att
FMV har medgett att man i realiteten ocksa stéllt krav pd nigot mer &n vad
som framgér av formuleringen i forfragningsunderlaget. Ddrmed strider for-
fragningsunderlaget dven mot principerna om transparens och forutsebarhet.
Dirtill kommer att vinnande anbudsgivare CO9 AB inte kan uppfylla kra-

vet.

Inldmnat tygprov

FMV har i forfragningsunderlaget uppstillt skallkrav att anbudsgivarna till
sitt anbud ska foga tygprov om tva meter tyg. Gulins representanter kunde
vid bestk hos FMV konstatera att CO9 AB:s tygprov inte uppgick till tvé

meter, utan visentligt mindre. Gulins fick vid bestket information om att
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FMYV inte utfort nigra tester pa det tygprov som CO9 AB gett in, varfor

hela tvAmetersbiten borde vara intakt. Eftersom kravet utgor ett skallkrav

enligt sin ordalydelse i forfrdgningsunderlaget, ska CO9 AB:s anbud ritte-

ligen diskvalificeras och inte tas med till utvérdering.

Tygprovet som CO9 AB har ldmnat in 6ppnar sésom Gulins ser det for tre
méjligheter. Den forsta dr att tygprovet dr ett gammalt Utexbel-tyg som har
blivit kvar efter en tidigare produktion. Det 4r i s fall inte det tyg som
CO9 AB avser att anvinda vid tillverkningen av uniformen. Tygprovet kan
ddrfor inte anses som “the tender sample/s shall be produced at the produc-
tion plat/s where the actual production is to take place. If the tender con-
tains more than one place of production there must be tender samples as

per above from each such plant” (férfrigningsunderlaget punkt 5 stycke 5).

Den andra mdjligheten 4r att tygprovet 4r en fungerande fullgod kopia pa
ett Utexbel-tyg och gor inte intring pa det patent Utexbel har. Detta fram-
star som hogst osannolikt d& ingen hitintills lyckats med detta. Om det &r
en kopia pa Utexbel-tyg som gor intring pa patentet, kommer plaggen att
beslagtas av tullen och upphandlingen far under alla omsténdigheter goras

om.

Den tredje mdjligheten dr att tygprovet dr en icke fungerande kopia pa ett
Utexbel-tyg. Tyget innehaller i sa fall troligtvis den efterfrigade méngden
permetrin men metoden att fixera permetrinet i tyget ger inte den ténkta
effekten att halla farliga insekter borta frén soldaten. Detta utgor i sig inget
formellt fel mot kraven i denna upphandling — dé krav pé funktionalitet
inte finns med i denna upphandlings tekniska specifikationer — men blir
otydligt nir man léser specifikationerna kring plaggen dér det star att “The
outer fabric of the * Field trousers 90 Tropic’ are made in a lighterairper-
meable fabric made of cotten/polyamide, treated with permethrin against

insects”.
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Nir Gulins undersokte det av CO9 AB inldmnade tygprovet hos FMV
gjorde Gulins foretridare bedomningen att tyget med 90-95 procents san-
nolikhet dr ett tygprov fran Utexbel, som har patent p& metoden for perme-
trinbehandling av tyg. Enligt uppgift fran Utexbel har dock inte bolaget
CO9 AB néagot avtal med Utexbel och har inte ens gjort nigon forfragan
om att fi képa det patenterade behandlade tyget. Eftersom Utexbel inte har
utlovat att leverera tyg av den typ som finns i tygprovet till CO9 AB kan
CO9 AB inte utgé frén att Utexbels tyg kan anvindas i uniformerna. Det
tygprov som har ldmnats in kan ddrmed inte ségas vara detsamma som
CO9 AB avsag att anvinda vid tillverkningen av uniformerna, vilket ford-
ras for att skallkravet ska vara uppfyllt. CO9 AB:s anbud uppfyller ddrmed
inte uppstillt skallkrav dven i detta hinseende. Anbudet ska dirmed for-

kastas och inte tas med till utvérdering.

Uteslutning enligt 10 kap. 12 § LOU

FMV har i upphandlingen handlat i strid med LOU och vad som stadgas i
forfragningsunderlaget genom att kvalificera och sedermera anta sdsom
vinnande anbudsgivare ett bolag, CO9 AB, vars foretrddare i oktober 2009
har démts for brott vilka har relation till deras yrkesutdvning, troldshet mot
huvudman. Eftersom brotten hinfor sig till de bada foretradarnas fortroen-
destillning gentemot Gulins, samt sérskilt med beaktande av den omstén-
dighet att brottet har begatts avseende bestéllningar av just FMV, si méste
FMV ha kint till forhallande och ritteligen skulle dd FMV har diskvalifi-
cerat bolaget CO9 AB:s anbud, helt i enlighet med vad FMV sjilva anger i
forfragningsunderlaget punkten 10.2.2. For Gulins framstdr det som mérk-
ligt att FMV alls vill gora affdrer med folk som redan tidigare har bedragit
just FMV. Att FMV kan pasta att brotten inte 4r av sddan betydelse att det
skulle kunna foranleda uteslutning, ar direkt felaktigt. I avgorandet RA
2010 ref. 79 framhéaller domstolarna att det faktum att endast laga kraft-
vunna domar kan ligga till grund for uteslutning enligt 10 kap. 2 § LOU

medfor att brotten per automatik kommer att ligga flera ar tillbaka i tiden.



10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22152-11

I STOCKHOLM

Allm#nna avdelningen
Detta #ir inte nigot motiv for att inte utesluta anbudsgivaren p.g.a. den
brottsliga verksamheten. Domstolarna konstaterar att proportionalitetsprin-
cipen som giller alla faser i all upphandling ska tillimpas ocksa vid till-
lampning av nyss nimnda bestimmelse. I en sddan bedomning ska en av-
vigning gdras mellan samtliga omsténdigheter, bl.a. brottens art och grov-
het samt den tid som har forflutit sedan brotten begicks. Den samlade be-
domningen leder dirvid till att CO9 AB:s anbud ritteligen skulle ha blivit
uteslutet frin upphandlingen. Det ska sirskilt noteras att domstolarna i mé-
let RA 2010 ref. 79 har framhéllit att bestdimmelsen i 10 kap. 2 § LOU ska
ses inte minst att det ur konkurrenssynpunkt har ansetts viktigt att endast
seridsa leverantorer tilldelas kontrakt, vilket ocksé enligt kammarritten ska
vigas in i proportionalitetsbeddmningen. Vidare méste en upphandlande
myndighet enligt rittspraxis i forfrigningsunderlaget tydligt ange huruvida
man avser att utnyttja mdjligheten att diskvalificera anbudsgivare pd de
grunder som anges i 10 kap. 2 § LOU. Att FMV i texten i punkten 10.2.2 i
forfragningsunderlaget har anvénd orden “may” strider ddrmed mot LOU
sasom den tolkats i praxis. Ddrmed finns en ytterligare sjélvsténdig grund

for att upphandlingen ska goras om.

Skada

FMV:s handlande i strid med LOU och upphandlingsrétten i Svrigt har lett
till att Gulins riskerar att lida skada. FMV:s handlande i strid med LOU
innebdr att Gulins skulle gd miste om ett kontrakt som man vid en korrekt
tillimpning av LOU skulle ha tilldelats. Ddrmed uppgar Gulins skada till

hela upphandlingsféremalet och 4r ddrmed avsevird.

Edition

I forfrigningsunderlaget uppstills skallkrav pa att tygprov ska ges in i
upphandlingen. Syftet med tygbiten &r att tyget ska utgdra bevis pd det tyg
som kommer att anviindas i de uniformer som upphandlingen omfattas.

Eftersom tygprovet har sddan visentligt betydelse for att kunna faststélla
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om anbudsgivare uppfyller samtliga i forfrdgningsunderlaget uppstillda
skallkrav och eftersom FMV har begirt in tygprov som en del av anbuden,
ska tygprov jamstillas med skriftlig handling varvid reglerna i 20 § for-
valtningsprocesslagen och 38 kapitlet rittegangsbalken ar tillimpliga.
Grund foreligger ddrmed for forvaltningsdomstolen att besluta om edi-
tionsforeldggande och dérvid aldgga FMV att ge in minst en kvadratmeter

tygprov fran anbudsgivaren CO9 AB.

FMYV anfor bl.a. foljande. FMV har inte brutit mot nagon bestdmmelse i
LOU eller mot de grundldggande EU-rittsliga principerna. Kvalificerings-
kravet 10.5 uppfylier kraven pa likabehandling, transparens och proportio-
nalitet. Gulins uppfyller inte detta kvalificeringskrav och har inte pa sétt
som forutsdtts i 11 kap. 12 § LOU visat att Gulins kan &beropa annans ka-
pacitet. Det strider mot proportionalitetsprincipen att med stdd av 10 kap.

2 § LOU utesluta vinnande anbudsgivare. Garningarna var inte av sddan art
att de omfattas av uteslutningsgrunderna i 10 kap. 1 § LOU. Antagna pro-
dukter uppfyller alla uppstilida kvalitetskrav.

Kvalificeringskravets forenlighet med principerna i 1 kap. 9 ¢ LOU

Med ”Quick asset ratio” — dven kallad ”Quick ratio” eller ”Acid test ratio”
— forstas kassalikviditet. Vad som avses med kassalikviditet och hur denna
ska berdknas #r ritteligen allmént vedertaget. Det star enligt FMV:s me-
ning klart att alla normalt omsorgsfulla och rimligt informerade anbudsgi-

vare kan uppfatta det nu omtvistade kravet p4 samma sitt.

FMYV konstaterar vidare att det uppstillda kvalificeringskravet inte lamnar
utrymme for tolkningar om vad som krévs for att uppfylla kravet. Som
framgar av kravets avfattning hur FMV gett anbudsgivarna méjlighet att
under nagot av de tva senaste reviderade verksamhetsdren na upp till krav-

stdlld niva. Eftersom Gulins i sin komplettering avseende nyckeltalen
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"Equity ratio” och Quick asset ratio” har hénvisat till de tva senaste revi-
derade verksamhetsaren, kan det heller inte rada négon tvekan om att
Gulins uppfattat kravet pa just detta sitt. Vad Gulins nu forsdkt gora gél-
lande i dessa delar framstar som en efterhandskonstruktion. Det uppstéllda
kvalificeringskravet strider inte heller p4 denna grund mot kraven pé lika-

behandling och transparens.

Kvalificeringskravet #r likasa forenligt med kravet pd proportionalitet.
Upphandlingen avser féltuniformer, som &r avsedda att anvéndas i sam-
band med insatser utomlands. Det &r for Forsvarsmaktens insatsforméga av
stor vikt att leveranserna kan ske sékert och pé utsatta tidpunkter. Syftet
med det uppstillda kravet &r att sikerstilla att den leverantdr som anlitas
har denna férméga. Svag likviditet utgor risk for manga och stora stérning-
ar i leverantorskedjor. Leverantoren maste foljaktligen vara ekonomiskt
stabil dven i det korta perspektivet. FMV har dock tagit hénsyn till att fore-
tagens verksamheter naturligt kan variera ndgot ar frén till &r, och har f5lj-
aktligen utformat kravet pa sé sitt att det dr tillréckligt att alla tre nyckel-
talskriterierna 4r uppfyllda under minst ett av de senaste reviderade réken-
skapsaren. Kravets syfte kan inte uppnés pa nagot mindre ingripande sitt.
Att kravets negativa effekter inte heller kan anses vara oproportionella i
forhallande till det efterstrivade syftet visar inte minst det forhillandet att
fyra av totalt sex anbudsgivarna i denna upphandling uppfyllde kravet. Det
omtvistade kvalificeringskravet har en objektiv utformning och diskrimine-

rar ingen leverantor. Kravet dr inte heller godtyckligt eller osakligt.

Vidare #r Gulins pastdenden om att termen ”Quick asset ratio” inte skulle
motsvara kassalikviditet fel. FMV aberopar FAR:s svensk-engelska lexi-
kon vari framgar att termen kassalikviditet i engelsk oversittning dr “Quick
asset ratio”. Likasa har Gulins felaktigt pastatt att CO9 AB inte skulle ha
beriiknat kassalikviditeten korrekt i sitt anbud. CO9 AB har beriéknat kas-

salikviditeten korrekt och utrikningen 4r dessutom identisk med Gulins
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egen utrikning. Som framgér av Gulins yttrande har Gulins i sjélva verket
inte alls sviivat i osikerhet i dessa avseenden utan har berdknat kassalikvi-
diteten korrekt och dven i dvrigt uppfattat kvalificeringskravet pa ett riktigt

Sétt.

Kvalificeringskravet samt 11 kap. 12 § LOU

Den av Gulins gjorda kompletteringen till anbudet visar att Gulins inte
uppfyllde kravet pa kassalikviditet. Vad Gulins forsokt pistd om att FMV
skulle ha beriiknat nyckeltalskriterierna pa nagot annat sitt &n Gulins &r fel.
Gulins sjélv nar dock inte upp till det omtvistade nyckeltalskriteriet vare
sig under det senaste eller under det nést senaste reviderade verksamhets-
gret. Endast genom att addera virdena for Gulins och A la Carte AB kan
nyckeltalskriteriet uppfyllas. Den avgdrande fragan &r siledes huruvida
Gulins #gt ritt att aberopa A la Carte AB:s ekonomiska kapacitet. FMV
konstaterar att Gulins i sitt anbud 6verhuvudtaget inte bifogat nagot ita-
gande fran A la Carte AB som ens pastitts visa att Gulins forfogar dver
nddvindiga ekonomiska resurser. Inte heller har ndgon annan bevisning
foretetts i anbudet. Av 11 kap. 12 § LOU fbljer att det aligger Gulins att
visa att Gulins forfogar dver pastddda resurser. Gulins har endast péstatt att
de under ar 2007 k&pts upp av samma personer som &r dgare till A la Carte
AB samt att de bada bolagens firma tecknas av samma personer. Vad som
salunda anforts kan pa intet sitt visa att Gulins forfogar dver pastddda re-

surser.

Utformningen och tilldmpningen av skallkravet

CO9 AB uppfyller ritteligen savil uppstillda kvalitetskrav avseende tyget
som kravet att det ingivna tygprovet skulle ha viss langd. Det uppstéllda
kravet #r likasa proportionellt. FMV:s forfragningsunderlag har forutom
den tidigare ingivna anbudsinfordran dven bestétt av 16 bilagor. Av dessa
16 bilagor har tio utgjort tekniska specifikationer, fem uppgifter om stor-

leksfordelningar samt en dokumenterat allminna leveransvillkor. I den
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tekniska specifikationen har FMV i punkt 3.2.4 stillt upp krav avseende
permetrinbehandling. I anbudsinfordrans punkt 5 har vidare foreskrivits att
anbudsgivarna skulle ge in tvd meter provtyg och ett intyg som visar att
kravet uppfyller uppstillda krav rorande permetrinbehandling nir tyget &r
nytt respektive efter tio tvittar. CO9 AB har ritteligen gett in ett typrov
som var mer 4n tvd meter langt. Under hanteringen hos FMV har tygprovet
delats. Det tygprov som foretridare for Gulins fick mdjlighet att undersdka
hos FMV utgjorde alltsa inte hela tvAmetersbiten. CO9 AB har séledes
uppfyllt kravet vad avser langden pa det ingivna tygprovet.

FMYV konstaterar att det av CO9 AB offererade tyget uppfyller uppstillda
kvalitetskrav. Det intyg som bolaget bifogat anbudet visar att det offererade
tyget uppfyller kvalitetskraven rérande permetrinbehandling. Allt vad
Gulins &beropat till stéd for sin uppfattning att det tyg som CO9 AB offere-
rat inte skulle klara uppstillda skallkrav bygger helt och héllet pa den grund-
liggande forutsittningen att det bara finns en enda leverantér i hela vérlden
som kan tillhandahélla tyg som uppfyller kraven, namligen Utexbel. Gulins
har inte pa ndgot sitt kunnat styrka detta svepande pastiende. Enligt FMV:s
mening dr pastiendet att endast Utexbel kan tillhandahélla tyg som uppfyl-
ler kraven pa permetrinbehandling felaktigt. Permetrin &r i sig en vanlig
syntetiskt kemikalie som ofta anvéinds som insekticid/insektsmedel. For
anvindning pa féltuniformer maste permetrin bindas kemiskt till fibern
genom en kemisk reaktion (polymerisation), som innebér att permetrinet
bara sldpper gradvis vid tvitt. Vid tillsats av permetrin finns flera &mnen
adderade for att den kemiska reaktionen ska ske med molekylerna i tyget.
Utexbels patent ger skydd for textilier som inbegriper vissa #mnen som
behvs for att binda permetrinet. Denna metod r emellertid inte den enda
som star till buds. Enligt FMV:s erfarenhet finns det andra metoder som ger
motsvarande resultat och som inte gor intrang i Utexbels patent. Exempelvis
har foretaget Sritex en sddan metod. Gulins saknar foljaktligen fog for sina

pastienden om att ingen annan dn Utexbel kan tillhandahalla ett tyg som
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uppfyller uppstillda skallkrav. Det uppstillda kravet att tyget ska vara per-

metrinbehandlat dr likasa proportionellt. Kravet har ett naturligt samband

med foremalet for upphandlingen. Kravet &r lampligt och effektivt, kan inte

uppnds pd nigot mindre ingripande sétt och dess negativa effekter &r inte

heller oproportionella eller $verdrivna jamfort med det efterstrdvade syftet.

Uteslutning enligt 10 kap. 2 § LOU

Det #r i och for sig riktigt att de domda stiéllforetridarna dven var foretré-
dare for CO9 AB vid tiden for anbudsgivningen. Vad som framkommit &r
dock inte av sddan art att grund for uteslutning finns. Nar det giller ute-
slutningsgrunderna i 10 kap. 2 § LOU fbljer det av praxis att dessa ska till-
laimpas med beaktande av proportionalitetsprincipen. Omstédndigheter som
bér tillmiitas betydelse vid proportionalitetsbeddmningen 4r dels den
brottsliga handlingens svarighetsgrad, dels den tid som forflutit sedan brot-
tet begicks. Av handlingarna framgér att tva foretridare for CO9 AB domts
for troloshet mot huvudman till villkorlig dom och dagsbéter. Garningarna
har inte varit av sddan art eller haft sddant straffvirde att de motiverar
fiingelsestraff. De brottsliga handlingarna kan inte betecknas som allvarli-
gare. Vidare har gidrningarna begatts ar 2005. Det har sdledes forflutit mer
4n sex ar sedan gérningarna begicks. Med hdnsyn hartill och med beaktan-
de av RA 2010 ref. 79 anser FMV att det skulle ha varit i strid mot propor-
tionalitetsprincipen att med hénvisning till dessa gérningar utesluta CO9
AB fran upphandlingen med stdd av 10 kap. 2 § LOU. FMV konstaterar
vidare att antagna produkter uppfyller alla uppstéllda kvalitetskrav och
tillbakavisar Gulins “misstankar” om motsatsen. Vad Gulins anfort i dessa

delar utgdr rena spekulationer.

Skada
Sammanfattningsvis saknar Gulins grund for sin ansékan om dverprévning
enligt LOU. FMV har inte brutit mot de grundldggande EU-rittsliga prin-

ciperna eller mot nigon bestimmelse i LOU. Aven om FMV inte hade for-
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kastat anbudet frdn Gulins, hade Gulins emellertid inte kunnat tilldelas
kontraktet. Det anbud som offererade ldgst pris skulle antas i upphandling-
en. Gulins har offererat ett betydligt hégre pris &n CO9 AB. Kontraktet
skulle sledes alltjimt ha tilldelats CO9 AB. Skaderekvisitet &r ddrmed inte
uppfyllt. Under alla férhallanden har séledes den omsténdigheten att

Gulins anbud forkastats inte medfort att Gulins lidit eller riskerat lida ska-

da i LOU:s mening.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

16 kapitlet LOU ska tilldmpas i dess lydelse som varit aktuell fore den 1

november 2011.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf®ra upp-
handlingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § andra stycket LOU anges f6ljande. Myndigheten fér begéra att
en anbudsansikan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Myndigheten
far ocksé begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar
som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 3 LOU far en leverantor uteslutas fran att
delta i en upphandling, om leverantéren genom lagakraftvunnen dom 4r
démd for brott avseende yrkesutdvningen.

Enligt andra stycket samma paragraf far, om leverantéren dr en juridisk
person, leverantdren uteslutas om en foretrddare for den juridiska personen
har démts for brott som avses i forsta stycket 3.

111 kap. 12 § LOU anges foljande. En leverantor fir vid behov och nér det
giller ett visst kontrakt aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Leveranttren ska genom att tillhandahalla ett ata-
gande frén foretagen i fraga eller pa annat sitt visa att leverantdren kom-
mer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgdras.
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Enligt 16 kap. 5 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Utredningen i malet

I anbudsinfordran anges bl.a. f6ljande.

5 TENDER SAMPLES
The Tenderer shall submit the following tender samples with the tender

One (1) uniform in similar type and degree of complicity as the jacket and trousers
described in Technical specification 11789 B and 11790 B shall be sent in. The tender
sample does not have to be in accordance with the Technical specification 11789 B and
11790 B, but shall prove that the production plant possesses the technical ability to manu-
facture a product in compliance with the enclosed Technical specification.

(.))

2 metres of fabric in the same material composition and mass unit per area as the technical
specification 50027 C and a test report, showing that the submitted fabric fulfils all stipu-
lated requirements regarding permethrin treatment in the Technical specification 50027 C,
in new state and after 10 washes.

The test report shall be made of an independent laboratory.

10.2.2  Circumstances that can entail exclusion of Tenderer according to Chapter
10, Section 2, LOU

FMV may exclude a Tenderer from further participating in the procurement if the
Tenderer

.)

3. has been convicted by a judgement which has the force of res judicata in accordance
with the legal provisions of the country of any offence concerning his professional con-
duct,

(...)

If the Tenderer is a legal person it may be excluded if a representative of the legal person
has been convicted of an offence as a referred to in item 3 or committed a act as referred
to in item 4.

10.5 Requirement regarding Tenderer’s financial standing
The Tenderer shall have the following financial standing:

- Turnover of at least SEK 15 000 000 :- during at least one of the two latest audited
financial years.

- Equity ratio of at least 15 %

- Quick asset ratio of at least 80 %

These key variables shall be fulfilled within the same financial year.
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I “Technical specification 50027 C” anges bl.a. foljande.

1. DESCRIPTION

(...)
Finish: The fabric has to be permethrin treated. The impregnation has to be waterproof.
The finished fabric is not allowed to have an unpleasant smell from chemicals.

3.2.4 Impregnation

The fabric to be treated with permethrin of washproof kind.

The permethrin level is to be determined in new state and after laundering by means of
HPLC, the values to be expressed in mg/m®

(...)

Required value of permethrin:

Min 1000 mg/m? and max 1600 mg/m’ in new state.

After 10 washes acc. to EN ISO 6330 wash 60°C and tumble dry 80 °C, the value may
decrease max 30%, the value must not be below 700 mg/m”.

Absolute min. after 50 washes acc to above is 200 mg/m”.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrn de omsténdigheter s&-
kanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de grundlég-
gande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt &ven om den upp-
handlande myndigheten foljt dvriga bestimmelser i LOU. Det ankommer
inte pa forvaltningsritten att prova laimpligheten av den upphandlande

myndighetens beslut.

Kvalificeringskravets forenlighet med principerna i 1 kap. 9 § LOU

Ett forfrigningsunderlag maste vara klart och tydligt utformat for att na
upp till kraven om transparens. Alla normalt omsorgsfulla och rimligt in-
formerade anbudsgivare ska kunna uppfatta kraven i ett férfragningsunder-
lag p& samma sitt. De skiftande forhallanden som férekommer i det eko-
nomiska livet gor emellertid att forfragningsunderlag som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte triids for nar (RA 2002 ref. 50).
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Gulins har i sin anstkan om dverprévning anfort att kravet betréffande
”Quick asset ratio” #r otydligt. Forvaltningsrétten konstaterar, efter att ha
tagit del av Gulins och CO9 AB:s utrdkningar som fogats till anbuden att
det framstar som att det for bdda bolagen statt klart vad som avses med
nyss nimnda kriterium, bade vad giller termens innebdrd och berdkningen
av densamma. Bada bolagen har anvént sig av den formel som FMV redo-
visat i yttrande till forvaltningsritten. Forvaltningsritten finner med hénsyn
till detta att kvalificeringskravet &r tillrdckligt transparent och forutsebart
och att skl for ingripande enligt LOU pé denna grund inte finns.

Vidare har Gulins uppgett att det inte tillrdckligt tydligt framgér vilket ré-
kenskapsar som nyckeltalen ska avse. Enligt forvaltningsréttens mening
framgér det tillriickligt tydligt att bl.a. “Quick asset ratio” ska vara uppfyllt
under minst ett av de tva senast reviderade verksamhetséren. Detta framgar
av de tre underpunkterna i punkt 10.5 i férfragningsunderlaget om de ldses
tillsammans med sista meningen i punkt 10.5, vari anges att nyckeltalskri-
terierna ska vara uppfyllda inom samma finansiella ar. Vidare kan det av
savil Gulins som CO9 AB:s anbud utldsas att bada bolagen ldmnat nyckel-
tal som avser rikenskapsaren 2009 och 2010. Detta krav far sdledes anses
som tillrdckligt transparent och forutsebart och strider inte heller mot lika-
behandlingsprincipen. Enligt férvaltningsrittens mening utgor inte heller

det Gulins anfort i denna del skil for ingripande enligt LOU.

Gulins har i sin anstkan ocksé anfort att kravet pa ”Quick asset ratio of at
least 80 %” strider mot proportionalitetsprincipen. Denna princip innebér
att en upphandlande myndighet inte far stélla storre krav pd leverantdren
eller leveransen dn som behdvs och #r dndamélsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och sté i
proportion till det behov som ska téckas. For att vara proportionerligt més-
te kravet vara nédvindigt for att uppna de efterstréivade syftena, satillvida

att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Det 4r den upphand-
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lande myndigheten, i detta fall FMV, som ska visa att ndgot mindre ingri-

pande alternativ inte finns.

Syftet med det uppstillda kravet om "Quick asset ratio of at least 80 %” &r
enligt FMV att sikerstilla att leveranserna kan ske sékert och pé utsatta
tider. Svag likviditet uppges utgora risk fér manga och stora stdrningar i
leverantdrskedjor. Vidare har FMV anfbrt att hdnsyn har tagits till att fore-
tagens verksamheter kan variera nagot fran ar till ar varfor kravet utformats
pa sa siitt att det #r tillrdckligt att alla tre nyckeltalskriterierna &r uppfyllda
under minst ett av de tva senaste reviderade rikenskapsaren. Mot bakgrund
av detta finner frvaltningsritten att de krav som FMV har stéllt upp har ett
naturligt samband med och stér i proportion till det behov som ska téckas.
Vad Gulin anfort i denna del utgdr enligt forvaltningsrittens mening inte

skél for ingripande enligt LOU.

Kvalitetskravet samt 11 kap. 12 § LOU

Betriffande Gulins mojlighet att dberopa A la Carte AB:s ekonomiska ka-
pacitet foljer av 11 kap. 12 § LOU att en leverantor vid behov och nér det
géller ett visst kontrakt far dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. Leveranttren ska, enligt lagrummet, genom att
tillhandahélla ett dtagande fran foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att
leverantéren kommer att forfoga dver nddvéndiga resurser nér kontraktet

ska fullgéras.

Gulins har anfort att bolaget under vren 2007 kdpts upp av dgaren till A la
Carte AB och att bolagen har samma verkstillande direktdr. Vidare har
uppgetts att bolagen &r i fird med att formera en koncern dér Gulins ska

inga.

Férvaltningsritten konstaterar att Gulins och A la Carte AB inte ingér i

samma koncern, varfor nagra rittsliga band egentligen inte finns bolagen
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emellan. For att Gulins som en ekonomisk aktor ska kunna aberopa A la
Carte AB:s ekonomiska kapacitet skulle ndgon form av skriftligt dtagande,
avtal eller liknande mellan Gulins och A la Carte ha fogats till anbudet (jfr
prop. 2006/07:128 s. 246 och Falk, "Lag om offentlig upphandling — en
kommentar”, s. 368). Den omstidndigheten att Gulins gett in arsredovis-
ningen for A la Carte AB och i anbudet angett att A la Carte AB:s ekono-
miska kapacitet aberopas dr inte tillrdckligt for att Gulins ska anses ha visat
att bolaget kommer att f5rfoga 6ver A la Carte AB:s ekonomiska kapacitet.
Att de bada bolagen uppges ha samma verkstillande direktor &r inte heller
en tillricklig garanti for att Gulins dger forfoga Sver A la Carte AB:s resur-
ser. FMV:s agerande i denna del stir ddrmed inte i strid med 11 kap. 12 §
LOU. I malet dr ostridigt att Gulins ensamt inte uppfyller kravet pa ”Quick
asset ratio of at least 80 %”. FMV har ddrmed inte agerat i strid med LOU

genom att utesluta Gulins anbud.

Att det i forfragningsunderlaget inte angetts pa vilket sitt en leverantor ska
visa att denne forfogar Sver erforderlig kapacitet kan inte anses strida mot

LOU da detta framgér av lagtexten.

Den omstéindigheten att FMV inte begirt in komplettering eller fortydli-
gande dndrar inte férvaltningsrittens beddmning. Det kan konstateras att
det inte finns ndgon skyldighet for upphandlande myndighet att begéra in
en komplettering eller ett fortydligande och att en sddan begéran far goras
endast om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrins-
ning. Av forarbetena till bestimmelsen (prop. 2006/07:128 s. 377) framgér
att bestimmelsen ska tilldmpas restriktivt. FMV:s underldtenhet att begira
in fortydligande kan inte anses innebira ett dsidoséttande av bestdimmel-

serna i LOU.
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Utformningen och tillimpningen av skallkravet

LOU #r en formalialagstiftning dér det stélls strikta krav pa att den upp-
handlande myndigheten foljer de krav som stills i upphandlingen. Den
upphandlande myndigheten méste vid ett upphandlingsforfarande bl.a. be-
akta de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsrittens
beddmning begrinsas saledes av det nyss ndmnda. Det ankommer déarfor
inte pa forvaltningsritten att prova om vinnande leverantér i aktuell upp-
handling, av olika anledningar skulle kunna komma att bryta mot kontrak-
tet som nu dr foremal for upphandling, t.ex. genom att leverera uniformer

av ett annat tyg 4n som ldmnades in vid anbudsgivningen.

Gulins har anfort att vinnande anbudsgivare inte har ldmnat in tva meter
tyg sdsom anges i punkt 5 i anbudsinfordran. Gulins uppger att bolaget vid
besdk hos FMV fick kiinnedom om att FMV inte utfort nagra tester pa det
tygprov som CO9 AB gett in, varfor Gulins menar att hela tvimetersbiten
borde ha varit intakt. FMV menar & andra sidan att CO9 AB ritteligen har
gett in ett typrov som var mer dn tvd meter ldngt. Vidare har FMV uppgett
att tygprovet delats under hanteringen hos FMV och att det tygprov som
foretriddare for Gulins fick méjlighet att underska hos FMV inte utgjorde
hela tvametersbiten. Enligt forvaltningsrittens mening har Gulins med
hénsyn till vad parterna har anf6rt i denna del inte visat att FMV vid be-
démningen av CO9 AB inldmnat tygprov frangatt vad som angetts i {o1-
fragningsunderlaget och pé s sitt handlat i strid med principerna i LOU.

Ritten finner dérfor inte skl till ingripande enligt LOU pa denna grund.

Vidare har forvaltningsritten att ta stéllning till om de av CO9 AB offere-
rade tyget till uniformerna uppfyller det i forfrdgningsunderlaget uppstillda
kravet pa permetrinbehandling. Av anbudsinfordran och den tekniska spe-
cifikationen framgar att tyget ska vara permetrinbehandlat. Sasom Gulins
sjdlva uppger finns inget krav pé funktionalitet i de tekniska specifikatio-

nerna. Av det intyg dver testresultat avseende det tyg som ska anvéindas
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till uniformerna som CO9 AB fogat till sitt anbud framgér att provtagning

och resultatet ddrav uppfyller kravet i bl.a. punkt 5 i forfragningsunderlaget

och punkt 3.2.4. i “Technical specification 50027 C”. FMV har séledes inte

handlat i strid med forfragningsunderlaget eller LOU genom att inte for-

kasta CO9 AB:s anbud vid anbudsprévningen.

Gulins anfor vidare att kravet pa permetrinbehandlat tyg &r formulerat pd
ett sitt som inte dr dndamaélsenligt och som ddrmed inte uppnar det syfte
som FMV har med att uppstilla kravet, vilket uppges leda till att kravet
strider mot proportionalitetsprincipen. Forvaltningsritten konstaterar att
den upphandlande myndigheten har ritt att formulera upphandlingsférema-
let baserat pa organisationens behov. Den omsténdigheten att FMV i sitt
forfragningsunderlag inte stillt krav avseende vilken metod som ska ha
anvints vid fixeringen av permetrinet i tyget innebér inte att FMV brutit
mot ndgon bestimmelse eller princip enligt LOU. Dérmed foreligger inte

heller skiil for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Uteslutning enligt 10 kap. 2 § LOU m.m.

Av ordalydelsen i 10 kap. 2 § LOU framgér att det finns en md&jlighet men
inte en skyldighet for en upphandlande myndighet att utesluta leverantorer
i de situationer som riknas upp i paragrafen. Om leverantdren &r en juri-
disk person far leverantdren uteslutas om en foretrédare for den juridiska
personen har domts for brott. Principen om proportionalitet enligt 1 kap.

9 § LOU ska beaktas vid tillimpningen av 10 kap. 2 § LOU. Den friga
som forvaltningsritten har att ta stéllning till & om FMV genom att inte
utesluta CO9 AB:s anbud brutit mot principerna om transparens och pro-
portionalitet. Rétten har siledes inte att prova lampligheten av den upp-

handlande myndighetens beslut.

Av forfragningsunderlaget punkt 10.2.2 kan utlédsas att FMV kan utesluta

en leverant6r fran att delta i en upphandling, om leverantdren genom laga-
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kraftvunnen dom #r démd for brott avseende yrkesutdvningen. Regleringen

motsvarar vad som anges i 10 kap. 2 § forsta stycket 3 LOU.

Vid den proportionalitetsbeddmning som ska goras ska beaktas bl.a. den
brottsliga handlingens svarighetsgrad och den tid som forflutit sedan brot-
tet begicks (se RA 2010 ref. 79). Forvaltningsritten konstaterar att de aktu-
ella foretrddarna for CO9 AB bada gjort sig skyldig till trolshet mot hu-
vudman. Brottet ligger cirka sex ar tillbaka i tiden och har inte bedomts
som allvarligare dn att villkorlig dom och dagsbéter ansetts som en till-
ricklig pafoljd. Forvaltningsrétten anser vid en sammantagen bedémning
att FMV:s agerande i denna del inte kan anses strida mot proportionalitets-

principen.

Som angetts ovan verensstimmer forfragningsunderlaget i nu aktuell del
med innehéllet i 10 kap. 2 § forsta stycket 3 LOU. Forvaltningsrétten anser
redan av den anledningen att forfragningsunderlaget inte kan anses strida

mot principen om transparens.

Vad Gulins anfort i denna del utgdr ddrmed inte skil for ingripande enligt

LOU.

Edition

Gulins har med &beropande av bestimmelsen om edition i 20 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291), FPL, yrkat att forvaltningsrétten ska alagga
FMYV att till domstolen ge in minst en kvadratmeter av det tygprov som

CO9 AB ldmnat in i samband med sitt anbud.

Syftet med edition ir att en part ska fa ta del av handlingar som kan antas
ha betydelse som bevis. Fragan #r emellertid till att borja med om en tygbit
kan anses utgéra en sadan skriftlig handling som avses i 20 § FPL. Som

exempel pa skriftliga handlingar har i doktrin angetts intyg eller skriftliga
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utsagor som forfattats just fér malet i fraga eller sddana handlingar som
verifikationer, kvitton, rikenskaper eller andra anteckningar, kdpekontrakt,
kdpebrev, reverser, givobrev, stiftelseurkunder, arvskiftesinstrument, tes-
tamente, tjinstgdringsbetyg, personutredningar och granskningspromemo-
rior (Bertil Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En kommentar,
s. 227). Med hinsyn till det anforda bedémer forvaltningsrétten att en tyg-
bit inte #r att betraktas som en skriftlig handling enligt FPL. Den omstéin-
digheten att FMV har begért in tygprov som en del av anbuden f6rédndrar

inte réttens bedémning.

Dirtill krdvs for att ett editionsforeldggande ska utférdas att foremalet {for
edition har bevisrelevans. Domstolen har i beddmningen ovan konstaterat
att — sdsom skallkraven i forfragningsunderlaget dr utformade och péa det
sdtt som FMV bedémt de av vinnande anbudsgivare inlimnade uppgifterna
och proverna — hanteringen av upphandlingen skett i enlighet med LOU.
Ett anbud 4r bindande och bestéllaren méaste darfor utgé frén att uppgifter
som ldmnas i anbudet dr sanna. Om CO9 AB i sitt anbud har [&mnat osan-

na uppgifter dr detta nagot som fér hanteras i annan ordning.

Forvaltningsritten finner mot den angivna bakgrunden inte skél att 8ldgga
FMV att till domstolen ldmna ut en tygbit enligt &beropade bestdimmelser.

Yrkandet om edition ska saledes avslas.
Slutsats
Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad Gulins &beropat inte

visar att upphandlingen genomforts i strid med LOU. Anstékan om ingri-

pande enligt LOU ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Annika Falkenborn

Radman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Danijela Blagojevic.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill i tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



