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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) genomfor en upphandling bendmnd
“Konsult for rekrytering av stadsdirektor” (upphandlingen). Upphandling-
en genomfors genom Gppet forfarande. Av tilldelningsbeslutet meddelat
deq 21 juni 2012 framgér att kommunen avser att teckna avtal med Poolia
Executive Search AB. Kvarnhyddan AB, Ledarskaparna Chefsrekrytering

OS (bolaget) har nu anstkt om verprovning av upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget begir Sverprovning av upphandlingen och yrkar réttelse pa sé sétt
att utviirderingen gors om och att endast utvirderingskriteriet pris ligger till

grund for utvirderingen.

Som grund f6r sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande. Bolaget anfor
att utvirderingskriteriet intervju strider mot objektivitetsprincipen och
gemenskapsrittsliga principer enligt LOU. Det 4r endast anbudsgivarnas
sociala kompetens som har utvérderats och inte dess férméga som rekryt-
eringskonsulter. Den betygsskala som har anvénts 1 beddmningen av
intervjuerna saknar objektiva bedomningskriterier och dr séledes inte
transparent. De anbudsgivare som har intervjuats har inte fitt samma
fragor och podngsitiningen har inte skett pa ett objektivt sétt. Trots att de
anbudsgivare som har intervjuats &r vilmeriterade foretag med likvérdig
arbetsmetodik har vinnande anbudsgivare tilldelats ett omddme som &r

drygt 20 % hogre 4n 6vriga anbudsgivare.

Enligt gillande ritt ska en upphandling géras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas afférs-
missigt. Anbudsgivare och anbud ska behandlas utan ovidkommande hén-
syn. Begreppet affirsméssighet far ses som ett utfléde av de inom EU-

ritten gillande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, trans-
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parens och forutsebarhet, dmsesidigt erkénnande och proportionalitet. En
upphandling ska genomforas affirsmissigt och utan ovidkommande
hénsyn, d.v.s. objektivt. Reglerna om affirsmissighet ar utformade i syfte
att forsvara mojligheterna att i upphandlingar gynna eller missgynna leve-

rantorer pa ett obehorigt och ddrmed konkurrenssnedvridande stt.

Kommunen

Kommunen bestrider bifall till ansokan om overprovning.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Det star upphandlande myndighet
fritt att vélja utviirderingsmodell. LOU uppstéller inte négot som helst hin-
der mot att utvirdera intervjuforfarande for att pa s sitt viga in mer mjuka
virden. Det ror sig om en forenklad upphandling och vid en sadan fér den
upphandlande myndigheten férhandla med en eller flera leverantdrer vilket
ocksé ger stod for att man ska kunna anvénda intervjuer som utvérderings-
kriterium. Anbudsinbjudan #r enligt kommunens bedomning tillréckligt
preciserad och transparent for att leverantSren ska veta vad som ska tillmé-
tas betydelse samt hur beddmningen av utfallet ska ske. Av tilldelningsbe-
slutet framgér vidare tydligt att intervjuerna utvérderats i enlighet med de 1
forfragningsunderlaget angivna utvérderingskriterierna. Det ska hér ocksa
anmirkas att Regeringsrétten i dom den 13 juni 2002 (RA 2002 ref. 50) har
anfort att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfrégningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
4r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som

bar upp LOU och gemenskapsritten inte tréds f6r nér.

DOMSKAL
Tilliimpliga bestimmelser m.m.

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt
genomféra upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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I 12 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet skall anta
antingen

1. Det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-

handlande myndigheten, eller

2. Det anbud som innehéller det l4gsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, ssom pris, leverans- eller genomforandetid, mil-
joegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att
Leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
har gjorts.

Utredningen i mélet
I forfragningsunderlaget punkten 3.2 under rubriken “Steg 2, utvérdering

av anbud” anges f6ljande.

I steg tvd kommer de anbud som &r kvalificerade enligt punkten 3.1 att
utviirderas enligt foljande kriterier.

Det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att viljas med
hénsyn till nedanstaende urvalskriterier.

Pris, exkl option 30 %
Intervju 70 %

Vid intervjutillféllet kommer konsulten/erna att & presentera och berétta
om den tidigare rekryteringen (se bifogas till anbudet, 3.1), tillvigagangs-
séttet, de positiva och negativa erfarenheterna man drog frén den rekryte-

ringen.
e Poingsittning kommer att ske utifran:
e Presentation
e Tydlighet
e Kommunikativ férmaga
Lyhordhet

Forméaga att uppfatta uppdraget
Samarbetsforméga
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e Avslut av uppdraget

Principen for poéngberikning &r att urvalskriteriet kommer vid utvérde-
ringen att poéngséttas mellan 0-5 poéng, dér 5 podng motsvarar hogsta
po#ng. Poingen multipliceras dérefter med urvalskriteriets viktprocent.

5 = Mycket vil godkénd

4 = Vil godkind

3 = Godkénd

2 = Med anméirkning godkénd
1 = Ej godkénd

0 = Gér ¢j att bedoma

Priset véirderas pa sa siitt att det ligsta totalpriset far 5 poéng, Svrigas
poing erhalls genom kvoten ldgst pris dividerat med jamfoxt pris som dér-
efter multipliceras med 5 po#ng och prisets viktprocent.

Anbudet med den hogsta summan av de viktade podngen provas vidare
enligt steg 3.

I forfragningsunderlaget punkten 3.1 andra stycket sjunde punkten anges
féljande.

En beskrivning pa en lyckad rekrytering, som resulterade i anstéllning och
som har genomforts under de senaste tva aren, om sedan kommer att pre-
senteras och pratas runt vid intervjutillfillet. Uppdraget som foranledde
denna rekrytering ska ocksa bifogas.

Forvaltningsriittens bedémning

Bolaget har i malet ansékt om dverprvning enligt LOU och i sak yrkat att
upphandlingen ska réttas. Grunden for bolagets yrkande &r i huvudsak att
utvirderingsmodellen och utvirderingskriteriet intervju med underliggande
beddmningskriterier strider mot objektivitetsprincipen och grundléggande

gemenskapsrittsliga principer enligt LOU.

De inom EU-ritten gillande principerna om likabehandling, transparens
och forutsebarhet har i praxis ansetts krdva att utvérderingskriterierna i ett
forfragningsunderlag maste vara s& utformade att en leverantor infor ut-
formningen av sitt anbud fér en réttvisande uppfattning om vad som be-

stimmer utgéngen och vad som leder till tilldelningen av kontrakt. Dérav
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foljer att en specifikation méaste vara si klart och tydligt utformad att leve-
rantorer kan avgdra vad den upphandlande myndigheten efterfrdgar for att
kunna lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Férvalfningsréitten vill fram-
halla att nér en upphandlande myndighet faststiller andra utvérderings-
kriterier &n enbart pris 4r det ofrinkomligt att kriterierna i viss mén bedéms
subjektivt vid utvérderingen. Det géf ééledes inte att utforma utvérderings-

kriterier som inte till ndgon del innefattar subjektiva beddmningar.

I upphandlingsdirektivens bestdmmelser om kontraktstilldelning foreskrivs
viktning av kriterierna vid tillimpning av grunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Med vikining forstas att det inbordes forhéllandet
mellan utvéirdeﬁngskriterierna anges. Kriteriernas vikt far anges som inter-
vall men spridningen i intervallen fir inte vara s stor att det i realiteten
innebir att informationen férlorar sin betydelse (jfr prop. 2006/07:128 s.
249).

I det nu aktuella férfrégningéunderlaget redogdors for en utvérderingsmo-
dell enligt vilken det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet ska utvér-
deras. Utvirderingskriterierna pris och intervju ligger till grund for tilldel-
ningen av kontrakt. Férfrdgningsunderlaget anger hur viktningen och po-
angsittning av utvirderingskriterierna kommer att ske. Det anges tydligt
vilka delmoment som kommer att utvirderas inom ramen for utvédrderings-
kriteriet intervju. Vid intervjutillfillet uppmanas anbudsgivaren att berétta
om en tidigare rekrytering som mynnat ut i en anstéllning. Attinkomma
med en beskrivning av en rekrytering som mynnat ut i en anstéllning
angavs redan som ett kvalificeringskrav i forfrigningsunderlaget. Detta
krav har sedan fatt biring pa anbudsutvérderingen genom att den inldm-
nade beskrivningen ligger till grund for bedémningen vid intervjutillfallet.
Det kan konstateras att en intervju avseende tidigare rekrytering tar sikte
pé anbudsgivarens erfarenhet. Forvaltningsritten vill &ven framhélla att de

utviirderingskriterier som uppréknas i 12 kap. 1 § andra stycket LOU och
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som ligger till grund for att utvéirdera det ekonomiskt mest fordelaktiga
alternativet inte #r uttémmande. T.ex. kan en anbudsgivares erfarenhet
utgdra kriterium for tilldelning av kontrakt. Att en anbudsgivares erfaren-
het kan utgdra ett kriterium for tilldelning av kontrakt indikeras i EU-
domstolens avgorande C-532/06 Lianakis punkten 32. Domstolen konstate-

rade att bl.a. anbudsgivares erfarenhet utgdr kriterium for tilldelning.

Férvaltningsritten finner att en intervju avseende en tidigare rekrytering
kan utgdra ett kriterium for tilldelning av kontrakt med hénsyn till att man
vid intervjutillfillet beaktar anbudsgivarens erfarenhet. Det anges tydligt
vilka moment som kommer att utviirderas inom ramen for intervjun. Samt-
liga anbudsgivare har med vigledning av forfragningsunderlaget getts maj-
lighet att skapa sig en bild av hur tilldelningen av kontrakt kommer att gé
till. D& nagon risk inte bedoms foreligga for att anbudsgivarna skulle
komma att behandlas olika till f5ljd av forfrigningsunderlagets utformning
och den upplysningsméjlighet som déri ges, far enligt forvaltningsréttens
mening kraven pi objektivitet och likabehandling anses uppfyllda. Meto-
den har skett pé ett s dppet och forutsebart sitt som forutsitts enligt LOU
och inga i 6vrigt gemenskapsrittsligs principer enligt LOU kan anses ha
tritts forndr. Forvaltningsritten finner att skél till ingripande pa sé sdtt som
bolaget anfort inte foreligger. Ansdkan om &verprovning ska séledes av-

slas.

(%MAN })ERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1a LOU)

Per-Erik Nistér
radman
Maélet har foredragits av Kristine Nilsson.



fifl SVERIGES DOMSTOLAR

"HUR MAN OVERKLAGAR
Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens dom/beslut ska Ni skriva till Kammatritten i
Stockholm.. Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas till forvaltningsritten, Tala om varfor

Ni anset att domen/beshutet ska dndras och vilken indring Ni vill ha. Sind 4ven med sidant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare gett in.

For att kammatritten ska kunna ta upp Bzt 6vetklagande miste Er skrivelse ha kommit in till
forvaltningstitten inom tte veckor frin den dag di Ni fick del av domen/beslutet. Fét offentlig
part riknas dock treveckorstiden frin den dag dom/domen/beslutet meddelades. Om sista dagen
for Sverklagande infaller p 16rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton, julafton eller
nyérsafton ticker det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni évetklagar genom att anteckna férvaltningstittens
namn och malnummer.

Undetteckna skrivelsen, gor namnfértydligande samt uppge personnummer, yrke, postadress och
telefonnummet. Adtess och telefonnummer till Ex atbetsplats ska ockss anges samt eventuell
annan adress dit Ni kan nis for delgivning. Hat Ni redan tidigare limnat dessa uppgifter i malet
— och om de fortfarande ir aktuella — behéver Ni inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stallet underteckna skrivelsen. Ombudet ska sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn, adress och telefonnummert.

Om nigon person- eller adtessuppgift ndras, ska Ni utan drojsmil anmila dndtingen till
kammarratten.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi, transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
" tiden f6t Gverklagande av rittens dom ellet beslut hat 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av tittens avgdrande fir inte provas sedan avtal hat
slutits, Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagatna.

Adressen till férvaltningstitten framgir av forvaltningsstittens dom/beshat.

Behover Ni fler upplysningat om hur man 6verklagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

DV 3109A LOU

www.domstol.se



