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Overprovnmg av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, ALOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Techmarket Sweden AB :s ansskningar om &ver-

prévning.

BAKGRUND

Aneby kommun (kommunen) genomf&r en upphandling som benémns Be-
handling av ndringsrika ytsediment till Aneby kommun — Ref 16/20. Upp-
handlingen &r uppdelad p4 tvé anbudsomraden, muddring och avvattning.
Angiven utvérderingsprincip #r virderingsprincipen lagst pris. Genom till-
delningsbeslut har NUVA AB antagits for bada anbudsomriden. Techmar-

ket Sweden AB (bolaget) har ans6kt om Sverprovning.
YRKANDEN
Bolaget yrkar att upphandlingen rittas pé s3 sitt att NUVA:s anbud inom

det forsta omradet, muddring, ska forkastas och uteslutas frén utvirderingen

och att ett nytt tilldelningsbeslut fattas.

Dok.Id 222578

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag—fredag
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Bolaget yrkar vidare att upphandlingen rittas pa sa sitt att NUVA:s anbud
inom det andra omradet, avvattning, ska forkastas och uteslutas fran utvir-

deringen och att ett nytt tilldelningsbeslut inte fattas.

Kommunen yrkar att bolagets ansokan ska avslas bade vad giiller forsta och

andra omradet.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolagert

Anbudsomrdde 1

Referensuppdrag

NUVA har inte redovisat varken referensuppdrag eller kontaktpersoner rela-
terat till det foreslagna momentet. De har diirfor inte visat att de har erfaren-
het av den muddringsmetod de foreslagit. Det framgir inte heller att de har
arbetat med de olika momenten, som det stills krav pd i forfragningsun-
derlaget. Skallkravet #r saledes inte uppfyllt och anbudet ska dirfor inte

kvalificeras till fortsatt utviirdering,

Muddring
Den metod som NUVA har presenterat i sitt anbud leder till att grumling i

vattenpelaren uppkommer, nigot som star i strid med forfragningsunderla-
get. NUVA har bedmt att arbeten forviintas ge minimal grumling, men de
brister i att styrka det. Det finns hir en tydlig skillnad i forhallande till upp-
stillda skallkrav. Upphandlingen har inte heller beaktat 2 kap. 3 § miljébal-
ken eftersom den snarare for tekniken bakat istillet for framét. Det vinnande
anbudet fér genom kopiering av teknik i valda delar tillfilliga kostnadsfor-
delar som gor att upphandlingen inte kan anses uppfylla upphandlingslag-

stiftningens grundprinciper.
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Upphandlande parter har anviint konstruktionsdata fran bolagets patenterade
system for lagflodesmuddring och anviint de som kriterier vid upphandling-
¢n. Konstruktionsdata fran bolaget har anviints pé ett tvivelaktigt satt vilket
ocksd lett till brister i den kopierade 18sningens funktion. Genom upphand-
lingen har kommunen kostnadsfritt delat bolagets konstruktionsdata till
samtliga presumtiva anbudsgivare. Bolaget har lidit ekonomisk skada ge-
nom forlorade intékter. Genom att bolaget haft kostnader f&r framtagandet
av konstruktionsdata, som de andra anbudsgivarna inte har haft, f5ljer upp-
handlingen inte principen om likabehandling. Dirtill har kommunen inte
bedsmt de bida anbuden lika vad giller grumling under muddringsproces-

sen.

Anbudsomride 2

Kommunen har inte agerat korrekt eller i enlighet med de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § ALOU. Kommunen har anviint konstruktionsdata
och ron frdn bolaget och tillhandahéllit dessa som kriterier vid upphandling-
en, vilket stér i strid med principen om likabehandling. Kommunen har éiven
genom att anvénda kriteriet "avvattning” istillet fér “sortering” i upphand-
lingen uteslutit bolagets metod dekantercentrifug. De har ddrmed oméjlig-
gjort en utvecklingslinje som gér i linje med den stora samhiillsutmaningen.
Det upphandlade projektet féljer inte miljobatken och regeringens policy att
fora utvecklingen framéit. Bolaget har lidit ekonomisk skada genom forlo-
rade intikter. Konstruktionsdata och rén frén bolaget har anvints p4 ett fel-
aktigt sétt vilket leder till att skattebetalarnas pengar nu riskerar att anvéndas
utan att skapa virde. Den nya upphandlingsslagstiftningen ger utrymme for
sd kallade innovationspartnerskap, vilket innebir att den s viktiga viixtni-
ringsfrigan kan fd en mer vetenskaplig inramning én vad den har fatt i det
rubricerade projektet. Bolaget hemstiller att forvaltningsritten medverkar
till att Aneby kommuns medfinansiering frin staten sparas undan till dess att

en mer ldngsiktig projektformulering har tagits fram.
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Kommunen

Anbudsomrade 1

Referensuppdrag

Det dr oklart pa vilket sitt bolaget anser att NUVA:s referensuppdrag inte
motsvarar de krav pa referensuppdrag som har stillts i upphandlingen. Av
ordalydelsen i forfrigningsunderlaget gér inte att utlisa att det finns ett krav
p4 att anbudsgivaren ska redovisa uppdrag som avser den metod som offere-
ras i anbudet. Att anbudsgivare offererar en annan metod f5r genomfrande
in den metod som anvints i referensuppdraget strider inte mot kravet i 3.5 1
forfragningsunderlaget. NUVA:s anbud visar att bolaget har erfarenhet av
arbeten i sediment inklusive upptag, avvattning, kontroll av grumlighets-
spridning och dykning samt innehaller de beskrivningar som kommunen har
kriivt. Vid kontakt med de givna referenskunderna har NUVA:s limnade
uppgifter bekriftats. Det saknas grund for att utesluta NUVA for bristande
uppfyllelse av krav pé referenser. Bolaget tycks blanda ihop de krav som
stills pa upphandlingsforemalet och de krav som stills p4 anbudsgivarens

tidigare erfarenhet, Kommunen har forhdllit sig till upphandlingens krav.

Muddring
Bolaget har inte visat att det foreligger ett upphandlingsfel. Konkreta beldgg

for att NUVA:s metod inte motsvarar de stillda kraven saknas. Bolaget gor
sannolikhetsbeddmningar av metoden som helt tycks baseras pé antaganden.
NUVA har i sitt anbud angivit att de klarar de uppstillda kraven bide vid
upptag och vid aterforing av rejektvatten. Kommunen har inte funnit anled-
ning att ifrigasétta de uppgifterna. Bolaget har anfort att NUVA:s anbud
inte uppfyller kravet pa grumling av vattenpelaren inte fir forekomma, men
de har inte presenterat ndgra bevis for det. All verksamhet som berdr sedi-
ment medfér mer eller mindre grumling. En stor del av bolagets synpunkter

avseende grumling besvaras av uppgifter vid annonseringen. Dér har kom-
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munen bl.a. gett forslag om grinsvirden och hantering. Det #r anbudsgiva-
rens skyldighet att f5lja uppkomna fragor och svar vid annonseringen. Vad
som avses med “acceptabel grumling” #r klargjort i annonseringsskedet och
utgdr ddrmed inte skil for Sverprovning. Bolaget har inte gett in nigot un-
derlag som visar pd att deras metod medfor s.k. nollgrumling. Bolaget har
inte sdrbehandlats fran Gvriga anbudsgivare. Bolaget har inte heller visat pa
vilket sitt kommunen inte skulle ha beaktat 2 kap. 3 § miljébalken
(1998:808) och hur det skulle paverka de grundldggande upphandlingsritts-
ligaprinciperna. En eventuell brist i miljohénseende bor inte vara aktuell vid
friga om upphandlingsmal i férvaltningsrétt. Detsamma géller bolagets pé-

stdende avseende patentintring.

Sammanfattning

Bolagets och NUVA:s anbud har prévats och utvirderats pa samma sétt
enligt kraven i upphandlingsunderlaget. Bolaget har inte visat att ndgot krav
inte #r uppfyllt i anbudet frin NUVA. Kommunen har agerat korrekt nér de
utviirderat och antagit NUVA:s anbud. Bolaget har inte heller visat att

kommunen har &vertriitt ALOU,

Anbudsomrade 2

Det framstir som att bolaget anser att kommunen har valt fel fSremal for
upphandlingen, att kommunen skulle ha upphandlat en avvattningsmetod
med centrifug istallet for att stilla funktionskrav for avvattning, ALOU ér
en forfarandelagstiftning for hur en upphandlande myndighet ska ga tillviiga
vid en upphandling. Den reglerar inte vad som ska kdpas in, utan det &r upp
till den upphandlande myndigheten att bestimma. Kommunen har definierat
ett behov av att kipa in tjinst for avvattning av sediment och har till f8ljd
dirav genomfort en upphandling av just avvattning. I kravstéllningen har
preciserats vad som ska utfras och till vilket resultat. Kommunen har inte
stillt krav pa viss metod. Varken bolaget eller annan leverantr har séledes

uteslutits fran deltagande i upphandlingen. Den leveranttr som har tilldelats
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kontraktet har erbjudit en av flera metoder som finns pé marknaden och den
valda metoden uppfyller de krav som har stllts i upphandlingen. Upphand-
lingen syftar till att ta upp néringsrika sediment med lagt fororeningsinne-
hall bl.a. for att nd det nationella miljémalet “Ingen 6vergddning” i sjdar och
i forlangningen néringsbelastning pa Ostersjon. F Orfrdgningen avser avvatt-
ning som medger hégningsbara sediment. Anvéndningen av sediment efter
avvattning ingdr inte i upphandlingen utan avgérs av huvudman. Av for-
frigningsunderlaget framgér att iterforandet till produktionsmark ir en av
flera m&jligheter. Kommunen har valt vad for typ av tjénst som ska upp-
handlas och detta val kan inte ifrigasittas om det inte samtidigt visas att
valet stdr i strid med upphandlingsregelverket. Bolaget har varken visat eller
pastétt det. Bolaget har inte heller klargjort pa vilket sitt den pastidda fel-
aktiga utformingen av upphandlingen har medfort att bolaget har lidit eller
kan komma att lida skada. Det #ir inte tillrickligt att bolaget anser sig lida
eller kunna komma att lida skada, se bl.a. Hégsta fSrvaltningsdomstolens
mal nr 96-13. Bolagets yrkande om att NUVA:s anbud pa det andra omridet
ska frkastas saknar grund och bolaget redogdr inte fr nigra brister i
NUVA:s anbud. Bolaget har inte heller limnat anbud pé det andra anbuds-
omrédet. Syftet med upphandlingslagstiftningen dr primdrt att virna den fria
rdrligheten av varor och tjinster inom EU:s inre marknad. Syftet &r inte i
fOrsta hand att de upphandlade myndigheterna ska gora bra affdrer vid kdp
av varor och tjénster, se Kammarritten i JonkSping mal nr 1084-11. Bola-
gets uppfattning om huruvida det &r motiverbart eller inte att anvinda skat-
tebetalarnas pengar till denna tjinst 4r dérfor inte relevant for utgdngen i
mélet. Bolagets yrkande om att fSrvaltningsrétten ska medverka till att
kommunens medfinansicring frin staten ska sparas till dess en mer langsik-
tig projektformulering har tagits fram gir utanfor vad forvaltningsritten har

att besluta om inom ramen for upphandlingsmal.
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Sammanfattning
Bolaget har underlatit att uppge vilka grundliggande EU-rittsliga principer

eller Gvriga bestimmelser i ALOU som bolaget anser att kommunen har
Overtriitt. Bolaget har déirfor inte heller visat att de har lidit eller riskerat att
lida skada pd grund av kommunens agerande, Bolaget har inte heller visat

pa négot krav som inte dr infriat | anbudet fran NUVA.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regier

I'1 kap. 9 § ALOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfira
upphandlingar pj ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedémning _

Overprgvning enligt ALOU utgdr en kontroll — utifran de omstindigheter
som stkanden har anf6rt — av att den upphandlande myndigheten har foljt
de grundlidggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § ALOU samt att den
upphandlande myndigheten har foljt dvriga bestimmelser i ALOU.

I mdl om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart sdtt anger vilka om-
stdndigheter han grundar sin talan pa (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2009 ref, 69).

Vad forvaltningsriitten har att prova dr om bolaget genom vad det har anfort
och genom det underlag som det har dberopat har visat att kommunen har
brutit mot nigon av de grundliggande principerna som galler for offentlig
upphandling eller ndgon annan bestimmelse | ALOU och att det har medfrt

att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada
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Vad bolaget har anfort avseende patent och patentintring omfattas inte av
vad forvaltningsriitten kan priva inom ramen for offentlig upphandling,
Detsamma giller vad bolaget har anfSrt avseende miljébalken och miljs-

krav.

Anbudsomride 1

Bolaget har gjort géllande att den vinnande leverantsren NUVA inte upp-
fyller de i forfrigningsunderlaget stillda kraven avseende referensuppdrag
och muddring. Bolaget har anfort att NUVA:s referensuppdrag inte avser
den metod som de avser att anviinda i det aktuella uppdraget. Av forfrig-
ningsunderlaget gir dock inte att utlsisa att det stills kray pé att referensupp-
draget ska avse en viss metod. Av den utredning som finns i milet fram-
kommer inte heller att den vinnande leverantsren inte uppfyller de i frfrag-

ningsunderlaget stillda villkoren avseende muddring.

Anbudsompéde 2

Bolaget har anfort att det p& grund av hur kommunen utformat forfragnings-
underlaget har uteslutits frdn att lsimna ett anbud och att upphandlingen
ddrmed inte f6ljer principen om likabehandling. En upphandiande myndig-
het har stor frihet att sjilv avgira vad som ska upphandlas, sé linge den inte
bryter mot ndgon av de grundliggande principerna fSr upphandling. Kom-
munen har identifierat behov av att kopa tjinst avseende avvattning och i
har i forfrgningsunderlaget angett vad som ska utforas och med vilket re-
sultat. Av forfrigningsunderlaget kan inte utliisas att resultatet maste uppnés
genom en viss metod. Av vad som framkommer i malet kan bolaget inte ha
anses ha visat att kommunen genom forfragningsunderlaget har brutit mot
likabehandlingsprincipen och att bolaget ddrmed lidit skada till f6ljd av for-

fragningsunderlagets utformning,

Vid en sammantagen beddmning finner forvaltningsritten att bolaget inte

har visat att kommunens forfarande varit i strid mot det upphandlingsritts-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 5820-16
I JONKOPING 5896-16

liga regelverket som dartill medfort eller riskerar att medftra att bolaget
lider skada. Skil for ingripande med stéd av ALOU foreligger ddrmed inte.

Bolagets anstkningar om $verprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Annette Spjuth

Rédmannen Annette Spjuth avgjort milen. Forvaltningsrittsnotarien Elisa-

beth Svedén har varit foredragande.




DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket « 2015.08

LR
£33y

L H XN

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 J6nkoping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet imnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha komumit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig térhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f5r Gver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind otn

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit all,

3. det ir av vikt &t ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hégre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av overklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehaila

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksA anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och otn de fortfarande 4r akiuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. deskil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av frvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal shutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ur.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offendig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall f4r avtal shutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgdrande far inte prévas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f5rvaltningsritten.

www.domstol.se




