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YRKANDEN M.M.

Malmé stad genomfér med ett férenklat forfarande en upphandling av
webbaserat stéd till anhoriga (ref. nr 2012-00203). Av tilldelningsbeslut
den 4 december 2012 framgér att Edu Med AB har tilldelats kontrakt i
upphandlingen.

CEO Open in Sweden Care AB (CEO) ansoker om 6verpr6vning av
upphandlingen och anfor bl.a. féljande. Det rader otydlighet om vilken
tjsinst som efterfragas. Om kommunen velat utdka sitt anh6rigstod med ett
socialt medium borde kommunen ha uttryckt det sa. Kommunen viljer
istillet att lyfta fram lagen om anhorigstdd som riktmérke och hénvisar
ocksa till 5 kap. 10 § socialtjanstlagen (2001:453). CEO upplever det som
vilseledande att likna ett interaktivt anhorigstod dar kommunen aktivt
overvakar och tar ansvar for ett individuellt riktat stéd till anhoriga, oavsett
alder och funktionshinder, med en social motesplats pa webben, ett fa-
cebook” for olika personer med olika problembilder. Kommunen viljer att
lyfta fram att det ska finnas méjligheter att ta fram statistik for olika dia- ‘
gnosgrupper. Kommunen efterfragar en tjanst som med utékad funktion-
alitet ska kunna strukturera olika diagnosgrupper. For att bygga upp den
strukturen riknade CEO med en omstéllningskostnad. Om det tydligt
framgait att kommunen s6kt en okomplicerad ostrukturerad statistik hade
de vetat att deras tjénst var for avancerad i forhéllande till vad som efter-
fragats vilket hade besparat dem arbetet. Kommunen har antingen beskrivit
tjinsten for generellt i underlaget eller glomt att ta med kostnaderna for
arbetet med att utveckla/anpassa den webbaserade tjénsten utifrén de krav
som dr faststillda for tjinster av sddan karaktir som synes vara vad kom-
munen efterfrigade. Kraven och forviintningarna pa tjénsten dr inte trans-
parenta, vilket innebér att de vilseletts att tro att kommunen ville ha ett

verktyg som dr omfattande mer &n en “Facebooksida”.
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‘Véirdet pé upphandlad tjénst 4r bedomd till 300 000 kr per &r. Vinnande

anbudsgivares pris #r orimligt. Om man fr mindre &n 100 000 kr per ar
kan leverera och anpassa tjinsten for huvudmannens dndamél tillika drifta
och supporta denne tjdnst upplevs som orimligt. Priset saknar proportion
till skattat viirde utifrén hur kommunen valt att lyfta fram 6nskad funktion-
alitet och lagkrav. Valet av leverantor &r tveksamt utifrén skall-kravet pa
sikerhet. For att sikerstilla anviindandet i stodet ingér utvecklingskostna-

der for rutiner, manualer etc.

Utvirderingsgrunden liigst pris star inte i proportion till kvalitetskraven
som en myndighet ska uppfylla for en sidan tjdnst som &r aktuell. Det tek-
niska funktionskravet star inte i proportion till kvalitetskraven for vad en
myndighet ska kunna reglera. Enligt bolagets mening har inte heller per-
sonuppgiftslagen samtliga vésentliga paragrafer har beaktats ur ett kom-
munalt perspektiv. CEO har inte haft samma forutséttningar nér det géller
information. Valet av ligst pris synes vara grundat péa en forstdelse for att

detta skulle vara svart att sla utifrdn sddana nivaer.

Malmé stad bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. féljande. Kommu-
nen anser att denne pé ett transparent sétt har framfort vad uppdraget inne-
bér i forfragningsunderlaget och hur detta kommer att utvirderas. Samtliga
leverantérer har haft samma méjligheter och kommunen har inte brutit mot
vare sig LOU eller dess grundléggande réttsprinciper. I anbudet fran den
tilldelade leverantdren Edu Med finns ett anviindaravtal avseende samtycke
for hantering av personuppgifter, vilket maste godkénnas av den enskilde
for att kunna anvinda webbtjinsten. S6kanden har inte kunnat visa att den
antagna 16sningen skulle strida mot vad som efterfrigas av kommunen. Det
har i kommunens utvirdering av det tilldelade anbudet gjorts bedémningen

att de krav som stills avseende sikerhet &r uppfyllda.
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Kommunen anvénder sig av tilldelningsgrund légst pris i denna upphand-
ling och till skillnad frén vad den stkande anger finns det inte nagra
borkrav eller utvirderingskriterier utdver pris. Kvalitet pa tjdnsten stélls
genom obligatoriska krav. Det foreligger séledes inte ndgon viktning mel-
lan pris och kvalitet. Det 4r det faktiskt angivna anbudspriset som har ut-
virderats och det har varken lagts till eller tagits bort nagot frn anbudsgi-

varnas ldmnade pris.

Det tilldelade anbudets pris kan inte anses vara onormalt 14gt med grund
for ifragasittande enligt 12 kap. 3 § LOU. Differensen mellan den s6kan-
dens anbud och den tilldelades anbud &r 333 SEK per ménad, vilket enligt
kommunens bedomning inte framstar som en onormal skillnad i pris. An-
budsgivarna har inte behdvt redogdra for specifika poster som eventuella
utvecklingskostnader, utan kommunen har enbart efterfrigat ett totalpris
per manad. Kommunen férutsitter att anbudsgivare inkluderar det som
uppdxageg avser enligt forfragningsunderlaget och att anb_udspriset tiacker

de kostnader som uppstar for anbudsgivaren.

Den tilldelade leverantoren har offererat det ligsta priset for efterfrdgad
tjanst och uppfyller i 6vrigt de krav som kommunen stélit. Kommunen har
genomfort upphandlingen i enlighet med LOU, dess grundldggande rétts-
principer och 6vrig tillimplig upphandlingslagstiftning. S6kanden lider

inte och riskerar inte heller att lida ndgon skada.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfbra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Vid 6verprovningar enligt
LOU giller att forvaltningsritten i princip endast provar de sérskilt angivna
fragor och omsténdigheter som s6kanden tar upp.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 15 kap. 17 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett an-
bud om den finner att priset dr onormalt ldgt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begiirt en forklaring till det 14ga anbu-
det och inte fitt ndgot tillfredstéllande svar.

Férvaltningsriitten bedomning i nu férevarande mal

CEO anser att forfragningsunderlaget brister i transparens nér det giller
vilken tjénst som efterfrigas och att detta paverkat CEO:s anbudsgivande. I
forfragningsunderlagets punkt 1.4. finns en beskrivning av uppdraget. I
punkt 4.1 limnas vidare en beskrivning av uppdragsutforandet samt anges
vilka krav som stills p& uppdraget. Enligt forvaltningsréitten har anbudsgi-
varna dérigenom fatt en tillrickligt tydlig bild av vad uppdraget avser och
vilka krav som stills pa den tjdnst som upphandlas. Forvaltningsritten an-
ser alltsa inte att vad CEO anfor visar att forfragningsunderlaget brister i

fransparens.

CEO anser dven att vinnande anbudsgivares anbudspris 4r orimligt 14gt.
Kommunen anser ddremot inte att s 4r fallet. En upphandlande myndighet
far, under vissa forutséttningar, forkasta ett anbud som myndighéten anser
vara onormalt 1agt. Nagon skyldighet att forkasta ett sddant anbud forelig-
ger emellertid inte, varfor ett ingripande enligt LOU aldrig kan bli aktuellt
pa angiven grund. CEO ifragasitter 4ven om vinnande anbudsgivare upp-
fyller krav pa sikerhet. Forvaltningsritten anser inte att CEO anfor négot

som visar att vinnande anbudsgivare inte uppfyller stéllda krav pa sikerhet.

Enligt CEO star utvirderingsgrunden légst pris vidare inte i proportion till
de kvalitetskrav som en myndighet 4r skyldiga att uppritthélla. Forvalt-
ningsritten kan hérvid konstatera att en upphandlande myndighet kan vélja

mellan utvirderingsgrunderna “ldgst pris” och “det ekonomiskt mest f6r-
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delaktiga” anbudet. Vid val av det sistnimnda kan forutom pris olika kvali-
tetskriterier gilla for utvirderingen, pa sé sétt som upphandlande myndig-
het bestimmer. [ forevarande upphandling #r utvirderingsgrunden emeller-
tid "lagst pris”, vilket framgér av forfragningsunderlagets punkt 2.11. Vad
CEO anfor om bristande proportionalitet mellan pris och kvalitet i nu aktu-

ell upphandling utgér alltsa inte grund for ett ingripande enligt LOU.

Inte heller vad CEO anfor i dvrigt (om personuppgiftslagen m.m.) visar att
upphandlande myndighet handlat pa ett sitt som strider mot LOU och ut-

gor saledes ingen grund for ingripande enligt lagen.
Forvaltningsritten anser alltsd sammanfattningsvis att CEO inte anfor na-

got som kan utgéra grund for ett ingripande enligt LOU. Anstkan ska sa-

ledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

e e S
Marianne Alwall
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Gotebotg. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till andting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon petson- eller adressuppgift
dndtas 4t det viktigt att anmilan snarast
goOts till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sirskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I m3l om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
Svertklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU







