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Vistra Gotalandsregionen (VOR) har genomfort en upphandling avseende
ramavtal for inredning och tapetserartjansier, Inredning 2010, dor SN 149-
2009, i syfte aft teckna avtal med en leverantdr per delomréde. Upphand-
lingen har genomfbrts med Sppet forfarande och varit indelad i delomxide-
na A-H. Av tilldelningsbeslut den 26 november 2010 framgér att Kinnarps
AB (Kinnarps) har vurnit upphandlingen i friga om delomréde A, som
avser miblet, inredning och tillbehor ill kontorslokaler, samt delomrade B
som avser arbetsstolar. Anbudet fran Input Interiér AB (Input) placerades
pé andra plats | anbudsutvirderingen av delomride A. Uppbandlingen pa-
borjades den 19 maj 2010 genom att VGR da gick ut med anbudsinbjudan.

Forvaltningsritten beslutade den 3 december 2010 pé Senab AB:s begéran
att upphandlingen inte fir avslutas innan nigot annat hac beslutats.

YREKANDEN M.M.

Senab AB (Senab) begir dverprivning av upphandlingen i fréga om del-
omradena A och B. Senab yrkar avseende delomrade A i frsta hand att
upphandlingen ska réttas pa sa shtt att anbuden frin Kinnarps AB och Input
Interiér AB ska fotkastas och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Avseende delomrade B yrkar Senab att upphandlingen ska goras om., Till
stéd for sin talan anfor Senab huvudsakligen f6ljande.

Inte uppfyilda krav i kvalificeringsfasen
Anbuden fran Kinnarps och Input uppfyller inte alla krav som stillts i for-

fragningsunderlagets kravspecifikation. VGR har angett att for det fall att
en produkt i kravspecifikationen inte kan presenteras riknas det som att
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anbudsgivaren inte kan erbjuda denna produkt och att kravet inte uppfyllts
s& att anbudsgivaren kommer att uteslutas.

Kinnarps anbud borde ha uteslutits eftersom Kinnarps har offererat ett
skrivbord som enligt produktspecifikationen har SE-ben, vilket utgdr ett
stationiirt skrivbord, nir VGR enligt kravspecifikationen for Typrum 2
efterfrigat ett elektriskt hoj- och sankbart skrivbord.

Inputs anbud borde ha uteslutits av foljande skal. Input har offererat pro-
dukter av materjalet melamin, vilket 4r produkter med tréutseende. Enligt
Kravspecifikationen ska plana ytor vara av faner av bok, ek eller bjork,
massivt tri eller laminat, och enligt svar pé fraga 9 kan en anbudsgivare
inte offerera produkter med triutseende. Inputs anbud uppfyller dirfor inte
kravet pa faner, massivt tr4 eller laminat. Input hat ocksa offererat en be-
soksstol med sitthjd om 44 cm, vilket avviker frin kravet pa en bescksstol
med sitthdjd om ca 50 em. Vidare har Input offererat ett ovalt bord med T-
benstativ, nar det som efierfrigas & ett ovalt bord med pelarstativ.

Sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen

VGR har anvint utyirderingskriterier som i praktiken héinfor sig till kvali-
ficeringsfasen samt i vissa avseenden anvint samma typ av kritetier i bide
kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen, vilket strider mot LOU och BU-
domstolens dom i mal C-532/06, Lianakis. De tre utvarderingskriterierna i
forfrgningsunderlaget, Pris, Radgivning och planering, samt Sortiments-
bredd Grona listan, utgdr frimst kriterier som avser anbudsgivarnas forma-
ga att utfora uppdraget och & inte hanforliga til] fsremnalet for kontraktet.
S4vil anbudsgivarens organisation som nyclcelperson&mas kompetens och
erfarenhet samt referenser &t omstindigheter som normalt sett hanfor sig
41l kvalificeringsfasen. | vart fall framgsr det inte pA vilket séitt dessa krite-
rier sikerstaller att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Det
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har inte angetts pi vilket satt referenserna kopamer att utvérderas. Densk.
Grona listan har anvints bade som krav for kvalificering och utvéirdering,
vilket #r eft exempel pa otillaten sammanblandning,

Bristande forutsebarhet och transparens

VGR har inte satt ndgon inbordes posng pa de delkriterier som ingér i ut-
virderingskriteriet RAdgivning och plavering och det firms inte ndgon led-
ning i frfrigningsunderlaget f6r vad som vdgts in fir aft en anbudsgivare
fatt en viss podng f6r de olika kriterierna, VGR har pi en friga svarat att
podngfirdelningen for Radgivning och planering inte var bestimd pa for-
hand. Det framgér inte heller av tilldelningsbeslutet vilka omstindigheter
som haft betydelse for utviirderingen. I fréga om utvirderingskriteriet Sor-
timentsbredd Grona listan anges inte i forfrigningsunderlaget hur ménga
produkter anbudsgivaren ska ha pé listan for att fa hdga poang, vilket inne-
bir att forfrigningsunderlaget r otydligt dven i denna del. Forfragnings-
underlaget limnar utrymme for godtycke och VGR har fatt fri provnings-
rétt.

Andrade krav under anbudstiden

VGR har under anbudstiden ndrat kraven | friga om sittvinkel, skjutbar-
het for armstid och krav for sakerhet, Senab menar aft dndringama &r va-
sentliga och att VGR dirfor inte iakitagit principerna enligt 1 kap. 9 §
LOU. Den senare indringen gjordes endast sex dagar innan anbudstidens
utging och VGR forlangde dérfir anbudstiden till den 27 september. Det
Salctum att anbudstiden, forlingdes kan ses som att VGR medgett att &nd-
ringen av forfrigningsunderlaget varit vasentlig, Vidare indrades dven
avtalsmallen si att prisjustering skulle kunna ske vid }ett tidigare datum 4n

vad som ursprungligen angetts.
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Vistra Gétalandsregionen (VGR) yrkar att Senabs anstkan ska avslds
och anfér darutéver huvudsakligen f5ljande.

Inte uppfyilda krav i kvalificeringsfasen

Kinnarps anbud uppfyller de stdllda kraven, eftersom det av prislistan som
bifogats anbudet framgér att SE-benen hjdjusteras elektriskt.

Aven Inputs anbud uppfyller de stillda kraven. Input har angett att foreta-
get accepterar kravet att plana ytor ska vara av faner av bok, ek eller bjork,
massivt tr4 eller laminat, Den bokhylla som enligt produktinformationen &r
av melamin uppges 4ven i den produkiinformation som bifogats anbudet
finnas i bok, Den bestksstol som Input har offererat har enligt den pro-
duktinformation som bifogats Tuputs anbud en sitth&jd om 50 em och VGR
kan saledes inte vitsorda Senabs pistiende att stolens sitthtjd endast &r 44
cm. Det ovala bord som Input har offererat har pelarstativ, men en T-fot.
Kravet avsig pelarstativ och fotens utformning har VGR inte stallt négra
krav pa. S4val Kinnarps som Inputs anbud har siledes uppfyllt kraven.

Sammarnblandning av kvalificeringsfasen och utvdrderingsfasen

Kvalificeringskraven finns tydligt redovisade 1 anbudsinbjudan. I fraga om
viirdering av den del av upphandlingen som 4x av tjanstekaraktdar, dvs, nar
leverantdren ska utgra ett stod till VGR:s verksamheter for ritnings- och
inredningsforslag, matining och somnad m.m., har VGR i avsnitt 2114
angett vad som ska virderas. Bn av punkterna 4r niyckelpersonermas kom-
petens och etfarenhet, vilket ska visas genom en kortfattad CV och tva
referenser, som séledes ska styrka kompetensen.
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Giréna listan r inte ett kvalificeringskrav, vilket Sena

anbudsgivare accepterar Grona [istan 4r leverantdren

utvecklingsarbete med Gréma listan.

Den information som lamnats 1 avanitt 2.11.4 &r tillrdcklig fr att leveran-

t5rerna ska kunna forutse vad som tillmits betydelse vid podngsattningen.

VGR kan inte vitsorda att utvarderingskriterierna skulle vara otydliga och

ofsrutsebara, Det saknas dérfor grund for att upphandlingen ska goras om.

Férandringarna av foxfrigningsunderlaget kan inte be

ga, utan av mindre art och kan i princip ses som Jttnader for anbudsgivar-

na. Nar VOR forlinger anbudstiden i samband med att forindringar gors 1

forfragningsunderiaget 4r det endast fraga om service

limnare far mojlighet att limna konkurrenskraftiga anbud.

For det fall att Senab hade fatt full poing for Radgivn
for Sortimentsbredd Grona listan i sévél delomrade A
#nd4 inte fatt en hgre totalpodng dn de anbudsgivare
trakten i delomxdde A och B. For delomréde B skulle
for radgivning och planering i och f6r sig erhéllit 95,2
de anbud vid en ofdtindrad beddmning 95 podng. Vi
ar det dock inte sannlikt att vinnande anbud inte skull
poiing ytterligare, Senab kan déirfir inte anses ha lidit
att lida sadan skada som 2vses i 16 kap. 5 § LOU.
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b gjort géllande. Nér
Jelaktig 1 regionens
traktas som visentli-
vilja sé att anbuds-
ing och planering och

som B hade Senab
som tilldelades kon-
Senab vid full poéing
3 podng och vinnan-
1 sidant fiirhallande
e erhatla ens 0,24
eller kunna komma

O, forvaliningsritten skulle anse att forfrigningsunderlaget eller tillémp-

ningen av det & forknippat med vissa brister & dessa’l:orister i vart fall inte

storre in vad som enligt RA 2002 ref 50 kan accepte

Senab anfor vidate bla. foljande. Av den pristista so

5

m Kinnarps har bifo-

gat sitt anbud framgar att en elektrisk styrenhet méste offereras tillsam-
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mans med bordet for att detta ska vara hdj- och sﬁxﬂcb.iart. Eftersom Kin-
narps inte har angett nigot artikelnummer for en sid | styrenhet i sitt an-
bud dr det aktuella bordet 1 praktiken inte hoj- och s:j:kbart och anbudet
uppfyller inte kraven. I vart fall & skrivbordet inte ht’jj- och sénkbart i till-
ricklig omfatining, eftersom det inte kan justeras s& atL.t det finns mojlighet
att sta och arbeta, utan endast kan justeras for s1ttandd arbete,

Aven melamin kan vara bolmbnstrad och det gér déirf“ér inte att sikerstilla
att den produkt Input har offererat uppfyller kravet pd faner, massivt trd
eller laminat. I friga om bestkstolen finns det enligt den officiella informa-
ton som finns att tiflgs inte nagon sidan stol med sitthdjd Gver 44 cm och
Senab ifrdgasitter dicfor VGR:s uppgifter att den offererade bestksstolen
skulle ha en sitthdjd om 50 cm. Vidare #r det en mycket stor skillnad pé ett
pelarstativ och ett sadant T-benstativ som. lnput har offererat. I inrednings-
branschen #r det vedertaget att ett pelarstativ &r utformat som en pelare
som avslutas med en tallriksfot som &r rund eller fyrkantig. T-ben eller T-
fot 4r en annan produkt ddr underredet ar utformat som ett uppochnedvént
T. Det s stor skillnad i pris pa dessa typer av bordsben, eftersom ett T-
benstativ kriver betydligt mindre material, Det &r int¢ forenligt med LOU

att acceptera offererade 10sningar som &r billigare men wtformade pé sitt
som inte dverensstirnmer med de stillda kraven. '

1 fraga om visentliga &ndringar av fbrfrégmngsunderiaoet har det inte na-
gon betydelse om &ndringarna medfr en lattnad for énbuds givarna. En
4ndring av forfragningsunderlaget kan medfdra att ddt funnits potentiella
leverantster som inte lamnat anbud med anledning av forfrdgningsunderla-
gets ursprungliga utformmning, men som bade varit intresserade av att delta
om de kant till forfragningsunderlagets shutliga utformming.

VGR anfor vidare bla. foljande., Kinnarps har i sitt anbud offererat et
slrivbord som iir elektrskt haj- och stinkbart och angett ett pris dér samtli-
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ga komponenter som VGR efterfrigat ingsr. Kravet 4 darfor uppfylit, vil-
ket inte sndeas av att Kinnarps inte angett artikelnuminer for den. elekiro-
niska enheten. Det finns inte heller nagot krav pd ait skrivbordet ska vara

hj- och stinkbart { en viss intervall. VGR kan inte vit

vara mojligt att st och sitta vid ett haj- och sinkbart skrivbord.

DOMSKAL

Tillampliga bestéimmelser

Forvaliningsratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-

pernai | kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i lagen. Om sa dr fallet,

och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,

ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om ellgr att den fir avslutas

forst sedan rittelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § samma lag framgér att upphandlande myndigheter ska be-
hendla leverantret pé ett likvirdipt och ickediskriminerande séitt samt

genomfora upphandlingar pa ett Sppet satt, Vid upphandlingar ska enligt

samma paragraf principerna om &msesidigt erkénnande och proportionali-

tet iakttas.

Forvaltningsvittens bedomning

Forvaltningsratten provar forst vad Senab anfor om aft anbuden frin Kin-

narps och Input inte uppfyller stallda kvalificeringskrav och dérfor borde

ha forkastats.

VGR bar efterfragat ett elektriskt hoj- och sankbart skrivbord for Typ-
rum 2. Eftersom Kinnarps anbud anger att ifrﬁgavaraﬁde bord kan hdjdju-

S, 9/14

Sida §
20326-10E

sorda ait det bade ska
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steras elektriskt, fr kravet anses uppfylli, oavsett om idet sérskilda artikel-
numret har uppgetts eller inte, Vidare har i kravspeciéﬁkationen for Typrum
2 inte angivits nAgot intervall for hur mycket bordet sica g4 att hoja och
stinka, vilket daremot efterfrigats avseende Typrum 1’ och Typrum 3,

|
S&vitt framgér accepterar Input i sitt anbud kravet pa faner och produkter {
melamin finns ocksd i bok. Dérutdver har den offerer$de besoksstolen en
sitth6jd om 50 em. Detta fir dirmed anses vera innehatlet i bolagets anbud
oavsett vilka uppgifter som Senab inhdmtat om Inputé" produkter 1 annat

sammanhang.

Annat har inte frasakommit dn att Inputs anbud vad g%‘]ler eft ovalt bord,

oavsett fotens utformning, avser ett bord med pelarsr;iﬁv.

Kinnarps och Inputs anbud fir med hinsyn hértill anses uppfylla ifrdgava-
rande kvalificetingskrav, varfor det saknas skal for 4tbérd enligt LOU.

Férvaltningsritten provar harefter vad Senab anfor od!l upphandlingens
utvirderingskriterier och brist pa tydlighet och forutsebarhet.

Senab anfor att VGR har blandat sacuman vad som kan provas i kvalifice-
ringsfasen och utvirderingsfasen och att forfrdgningstnderlapet brister i
forutsebarhet och transparens. Senab anf¥r vidare att kraven &ndrats under
anbudstiden pé ett otillatet sitt.,

For att en Stgard enligt LOU ska bli alktuell krivs att felet i upphandlingen
har medfort att anbudsgivare lidit eller kunnat komma att lida skada.

Vad Senab anfSt om att kraven andrats under anbudstiden pa ett otillitet
sitt och att detta kan ha medftrt att potentiella leverantgrer inte limnat

anbud, kan inte anses innebira att Senab, som ldmnat anbud, lidit eller ris-
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kerar att lida skada. Senab har inte heller i dvrigt angivit hur bolaget lidit

skada av att kraven indrats.

Av anbudsinbjudan framgar att anbuden for delomsa
med hiinsyn till kriterierna Pris (60 procent), Radgi

procent), samt Sortirentsbredd Gréina listan (10 procs
givning och planering anges i anbudsinbjudan under
rantoren ska utgdra ett stod for regionens verksamhets

=ut), T fraga om Rad-
wmkt 2.11.4 att leve-

1, ha stor vana av

S 11/14

Sida 10
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e A och B utvirderas
ng och planering (30

derma typ av uppdrag och genom ridgivning och planering hjdlpa bestilla-

ren att ta fram inredningsforslag. Anbudsinbjudan sk
beskrivning av organisation och kompetens samt hur
tillganglig. Dérefter fordelas 0-30 podng baserat pa ki

fyllas 1 genom en

kompetensen gors

tion som star till VGR:s forfogande och 2. Nyckelper

onernas kompetens

och erfarenhet, vilket visas genom CV och tvé referenser. I friga om Sor-

timentsbredd Grona listan anges i avsnitt 2.11.5 att s
kan tillhandahatlas och uppfyller kriterierna ska ange;
mer att virderas och ges 0-10 poéng.

Enligt forvaltningsrittens mening finns inte nagot hin

referenser i utvirderingsfasen, s linge dessa dr dgnac

s och att svaret kom-

der mot att anvinda
ie att identifiera det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se t.ex. Kammarrittens i Gteborg

dom den 10 juli 2009 i mal nr 2295-09). VGR har em
pé vilket satt referenserna kommer att utvirderas och

kompetens och erfarenhet kommer att beddmas vid v

ellertid inte angivit
hur organisation,
rvirderingen, Det 4r

darfor inte Klart vilken koppling som finns mellan v

som efterfragas av-

a
seende Radgivning och planering och foremdlet for utphandlingen.

Vidare bar VGR. inte angivit vilken typ av organisatic

n som virdesatts el-

ler vilken kompetens och erfarenhet som efterfrigas

hoga podng inom vardera utvarderingskriterium. Inte'

(?ch Qarfor kan ge

beller gér det av an-

iterierna 1. Organisa-

tliga produlcder som

givna utvirderingskriterier att utlésa hur poangen 0-30 kan komma att for-
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anses lamna ett s4 stort utrymme £or godtycklighet att
mojlighet att forutse vad som kan komma att tillmstas
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pet far hirigenom
leverantsr saknat
s betydelse vid prov-

ning av anbuden. Upphandlingen har darfor inte genomfirts i enlighet med

principerna transparens och forutssbarbet, vilket strid
LOU.

Niir det giller delomrade A har Senabs anbud tilldelat
riet Pris, 15 po#ing for Radgivning och planering sam

or mot 1 kap. 9 §

s 44 poling for krite-
6 poiing for Sorti-

mentsbredd. Vinnande anbud har tilldelats 60 podng #6r upphandlingens

lagsta pris och 25 samt 10 poéng for Gvriga kuiterier. Aven om Senab hade

tilldelats hogsta posing fr kriteriet RAdgivning och p
mentsbredd bade bolaget sledes &nda inte uppnatt en|
det skulle ha vunnit upphandiingen. Det #r saledes int
friga om delomride A har lidit eller riskerat att lida ¢}
ens brister avseende tydlighet och férutsebarhet, ndr ¢
ringsfasen, Det saknas darfor skal att med anledning ¥
girder mot upphandlingens delomrade A.

I friga om delomrade B skulle Senab emellertid ha ha
upphandlingen om Senab tilldelats higsta poting for k
och planering samt Sortimentsbredd Grona listan. I de

ering samt Sorti-
sadan totalpoding att
e visat att Senab i
kada av upphandling-
et géller utvirde-
\drav besluta om at-

it mojlighet att vinna
riteriet Radgivning
nna del har Senab

sledes lidit eller riskerat att lida skada av upphandlizﬁms brister avseende

tydlighet och forutsebarhet och det finns dérfor skil
mot upphandlingen. Eftersom upphandlingens brister

besluta om atgarder
har paverkat det

konkurrensuppsokande skedet bdr upphandlingen gﬁxlas om.

Sammanfattningsvis anser forvaltningstitten att upphandlingen bor goras

om i friga om delomréde B samt att Senabs anstkan |

Svrigt bir avslis.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Kom (ol =

Lars Dahlstrém
Réadman

Firedragande i malet har varit Eva Zetterqvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga forvaltningsritiens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gotebotg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltmingssitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckos frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
fr Gverklagandet f&r offentligpart rilmas
emellextid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f5t dvexldagandet infaller pd
16¢dag, sondag ellex helgdag,
nidsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen komimer in nista
vardag,

Fox att ett Sverklagande ska kunoa ras upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammagtitten limnar
provningstillstind om det &r av ikt for
ledning av rdtstillimpningen att
Sverklagandet pt&vas, anledning
forekommer till dndeing i der shut vartill
forvalmingsritten kommit ellet det amnars

finns synnesliga skl att prova Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stix
forvaltmingsrittens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det Kart och tydligt framght av
&verklagandet till kammartitten varfor man
anset att prdvaingstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klapandes namn, pessonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nfs for delgivaing mnas om dessa
uppgiftet inte tdigare uppgetts i malet.
Om nigon person- ellex adressuppgtft
indras dr det viktgt att anmilan snatast
ghrs dll kammarrdtten,

2. detbeslut son‘f dverklagas med uppgift

3. om férvalini bssittens namn,
malnummer samt dagen £t beslutet,

4. de skil som ]djagandcn anger till stdd £6r
begian om ptovningstillstind,

5, den indring ay forvaltningsrittens beshat
som klaganden. vill £4 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill sbetopa och
vad han/hon ¥ill stytka med vatje
seskile bevis,

Skrivelsen ska vata undertecknad av

Klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvalmingsritten framnghr av beslutet, Om

Idaganden anlitar pmbud ska denme sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och teleforinummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utdn drojsmal anmdla
sndringen tll kadmarritten.

I m3l om éverprdivning enligt lagen
(2007:1091) om offentliy upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten,|enexgi, transportex och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
gverklagande av dittens dom eller beslut har
16pt ut, 1 de flesta fall fat avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det art ritten avgjort
rodlet eller upphibt ett interimistisht beslut. 1
vissa fall far avtal'slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av fittens avgdrande fat inte
ptdvas sedan avtd] har slutits, Fullstindig
information 116 kapitlet i de ovan

angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man
tverklagar kan Ni vinda Ex till
forvalmingsritten.
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