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BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) har vid en andra konkurrensutsittning
av RAMAVTAL SL 2011-04883 med ett forhandlat forfarande avropat
konsulttjénster. Uppdraget avser bygghandlingsprojektering f&r spar for
strickorna Djurgérden — Virtan, Hamngatan — Klaraberggatan samt for

atgérder pa befintlig stricka Kungstridgirden — Waldemarsudde.

SWECO Management AB (SWECO) ldimnade anbud i upphandlingen. SL
beslutade att ingd avtal med annan leverantdr in SWECO. Tilldelningsbe-

slutet avséndes den 18 april 2012.

Forvaltningsritten beslutade den 25 april 2012, p& yrkande av SWECO, att
SL inte far teckna avtal i upphandlingen till dess forvaltningsritten beslutat

annat.
YRKANDEN M.M.

SWECO ansoker om 6verprévning och yrkar att forvaltningsriitten i forsta
hand ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts pa sa sitt att anbudsutvirderingen gors om, varvid SWECO:s anbud
tas upp till prévning. I andra hand yrkar SWECO att forvaltningsritten ska

besluta att upphandlingen ska goras om.

Som grund for sitt férstahandsyrkande anfor SWECO bl.a. foljande. SL har
brutit mot likabehandlings- och transparensprinciperna i 1 kap. 24 § LUF
genom att forkasta SWECO:s anbud trots att anbudet uppfyllqr samtliga
skall-krav i upphandlingen. Av SL:s tilldelningsbeslut framgér att
SWECO:s anbud férkastats p.g.a. att ett skall-krav avseende intern-
granskare inte uppfyller kraven pa minst tre uppdrag inom teknikomradet

av liknande komplexitet. Till foljd av SL:s &vertriidelse av bestimmelserna
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i LUF, har SWECO gétt miste om m&jligheten att tilldelas kontrakt och

dirmed kan konstateras att SWECO lider eller i vart fall riskerar att lida

skada. Principerna om transparens och likabehandling innebér att godtyck-

liga avsteg fran forfragningsunderlaget krav inte far goras, d.v.s. att ett

skall-krav inte far tolkas utan stdd for detta i forfragningsunderlaget.

SWECO har ldmnat in totalt fem referenseruppdrag for offererad intern-
granskare varay tre referenser underkénts av SL. I forklaring till tilldel-
ningsbeslutet framgar att SL gjort beddmningen att anbudet inte pavisar att
konsulten uppfyller skall-kraven. Uppdrag nr 1 och 4 beddéms inte som
detaljprojektering och uppdrag nr 2 bedoms inte vara samma roll eller de-
taljprojektering. I tilldelningsbeslutet gor d&ven SL ett fortydligande av vad
som SL ansett vara detaljprojektering. Av tilldelningsbeslutet framgar:
”[..] med detaljprojektering har vi godkdiint bygghandlingsprojektering —
Sframtagning av forfragningsunderlag. Referenser skall tydligt pavisa att
erbjuden resurs har utfort motsvarande roll och uppgift som den har er-
bjudits inom med motsvarande komplexitet som angivits.”
SL:s avgrinsning av begreppets innebord stimmer inte Sverens med den
definition som #r vedertagen och tillimpas i branschen, sérskilt for spérar-
beten. Enligt vad som &r vedertaget inom den aktuella branschen brukar
dven t.ex. framtagning av systemhandlingar ingé i detaljprojektering. De-
taljprojektering #r inte ndrmare definierat i upphandlingen, varfor veder-
tagna definitioner av begreppet far anses gilla for tolkningen av vad som
ska ingér i detta. Detaljprojektering omfattar sdledes &dven ett antal arbeten
utéver bygghandlingsprojektering och framtagning av forfragningsun-

derlag.

Av referens nr 1 och nr 4 star det klart att offererad interngranskare arbetat
med uppgifter som ingar i begreppet detaljprojektering, t.ex. genom att ha
granskat forslag tillspérlosningar och upprittande och granskande av pro-

jektdokument och ritningar.
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Som grund for sitt andrahandsyrkande anfsr SWECO bl.a. foljande. SL har
agerat i strid med principerna om likabehandling och transparens i 1 kap.
24 § LUF genom att dndra forutséttningarna for vilken typ av uppdrag som
godkénns som referens avseende detaljprojektering i rollen som intern-
granskare. Den information som tillkommit i tilldelningsbeslutet #r att anse
som ett nytt skall-krav som inte tidigare funnits i upphandlingen, alterna-
tivt en visentlig &ndring av forutsdttningarna for upphandling eftersom SL
dndrat inneborden av skall-kravet och dérigenom i praktiken hojt skall-
kravet till att avse en snéivare beddmning &n vad som tidigare framgatt av

forfrégningsunderlaget.

Som grund f6r andrahandsyrkandet anfors vidare att forfragningsunderla-
get &r sd otydligt att det inte varit mojligt f6r anbudsgivarna att pa forhand
bilda sig en uppfattning om vilken typ av uppdrag som SL skulle komma
att godkénna som referenser avseende detaljprojektering i rollen som in-
terngranskare. Av transparensprincipen foljer att forfragningsunderlag ska
vara utformade pa ett sétt si att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare tolkar krav och kriterier p4 samma sitt Den om-
standigheten att ett forfragningsunderlag inte &r s klart.och tydligt formu-
lerat att leveranttrerna kan avgdra vad den upphandlande enheten tillmiter
betydelse vid upphandlingen utgér saledes en Svertrddelse av de grundlig-

gande principerna.

Som grund f6r andrahandsyrkandet anf6rs ocksa att giltighetstiden for an-
buden i upphandlingen har 16pt ut innan avtal har tecknats. SL #r ddrmed
forhindrade att teckna kontrakt i upphandlingen och upphandlingen méste

avbrytas och géras om.

SL bestrider bifall till SWECO:s anstkan och anfor bl.a. fsljande. Om for-

valtningsrétten skulle anse att det har framkommit felaktigheter i upphand-
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lingen pa det sitt som SWECO pastar, ska forvaltningsritten férordna om

att upphandlingen ska géras om.

SL efterfragade flera olika konsulter for uppdragets genomférande. [ av-
ropsfﬁrfrégan AUC.321 fanns en tydlig redogérelse for vilka kompetens-
och erfarenhetskrav som stilldes pa respektive konsult som skulle offere-
ras. Denna kompetensbeskrivning ska ldsas i ljuset av den beskrivning som
SL limnat om uppdragets omfattning och genomférande, i synnerhet hela
den uppdragsbeskrivning som finns atergiven i AUC-delen av avropsfor-

fragan.

SWECO bifogade till sitt anbud en lista 6ver fem uppdrag som offererad
interngranskare utfort. Tva av dessa uppdrag, nr 3 och nr 5, var utforda for
SL och var ostridigt granskningsuppdrag avseende detaljprojektering. Ef-
tersom SWECO i sitt anbud inte tydligt hade beskrivit att interngranskaren
i de &beropade refereﬁsuppdragen nr 1, 2 och 4 bedémde SL att det behov-
des fortydliganden avseende dessa uppdrag. SWECO svarade i ett f6rtydli-
gande att de redovisade uppdragen nr 1, 3, 5 var de uppdrag som avsig
genomforda granskningsuppdrag av detaljprojekteringar. SWECO valde
dock att inte fortydliga vad konsulten hade gjort i de offererade referens-
uppdragen eller vad dessa uppdrag omfattade utan angav istéllet enbart
vilka av de aberopade referensuppdragen som SWECO ansag utgjorde
granskningsuppdrag for detaljprojektering av "motsvarande komplexitet”.
SWECQO:s fortydligande var en klar och tydlig bekréftelse pé att det var
uppdrag 1, 3 och 5 som enligt SWECO var granskningsuppdrag av detalj-
projekteringar av “motsvarande komplexitet” som det uppdrag upphand-
ling omfattade. Det var séledes dessa tre uppdrag SWECO &beropade i sitt
anbud for att visa att den offererade interngranskaren hade efterfragad
kompetens och erfarenhet. SL bedmde inte att interngranskarens gransk-
ningsarbete i referensuppdrag nr 1 var ett granskningsuppdrag av detaljpro-

jektering som var jamforbart komplext uppdrag med det som nu upphand-
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lades. For att verifiera att SL:s initiala beddmning av referensuppdrag nr 1

var korrekt kontaktade SL den aktuelle referenten. Under kontakten fick

SL veta att det aktuella granskningsuppdraget avsig en s.k. forprojektering,

visserligen en ganska detaljrik sddan om &n en forprojektering. Teknikan-

svarig (TA) &r en annan roll n en interngranskare. I upphandlingen skulle

anbudsgivarna visa att deras interngranskare hade erfarenhet av att granska

detaljprojektering, vilket uppdrag alltsa klart skiljer sig fran ett uppdrag att

granska en forprojektering. |

Det saknas relevans for forvaltningsrittens beddmning av SL:s agerande
hur begreppet “detaljprojektering” har definierats och tillimpats i andra
myndigheters upphandlingar. Varje upphandling och myndighets agerande
i samband med densamma méste beddmas utifran sina egna fakta och om-
stindigheter. Eftersom SWECO i sitt anbud eller i sitt fértydligande inte
redovisat att dess offererade interngranskare har utfort minst tre referens-
uppdrag av motsvarande komplexitet, har SL agerat korrekt som inte ut-

virderade SWECO:s anbud i upphandlingen.

Att SL i samband med tilldelningsbeslutet skrivit att SL har godkint bygg-
handlingsprojektering — framtagning av forfragningsunderlag — 4r en for-
klaring och ett fortydligande av beslutet och innebér inte att SL tillfort na-
got krav eller foréndrat forutsittningarna i upphandlingen. Férklaringen
innebir inte heller att SL endast har godként referensuppdrag frin gransk-
ningar av bygghandlingsprojektering. SL har dven godként andra typer av
uppdrag i upphandlingen forutsatt att anbudsgivarna i sina anbud tydligt
har beskrivit att det d dberopade referensuppdraget #r av motsvarande
komplexitet”. SWECO har inte visat det i sin beskrivning av referensupp-

drag nr 1.

P.g.a. ett mindre skrivfel i AUC.321 &r den forsta meningen under definit-

ion av komplexa uppdrag/interngranskare inte perfekt formulerad. Det in-
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nebir dock inte att beskrivningen &r obegriplig eller att avropsforfragan

strider mot de grundldggande principerna som giller vid offentlig upp-

handling.

Anbudens bindningstid har 16pt ut under denna &verprévningsprocess,
ndrmare bestdmt den 25 april 2012. Vid tidpunkten for SL:s tilldelningsbe-
slut den 18 april 2012 foreldg f6ljaktligen bindande anbud. SL har saledes
ingen skyldighet att avbryta upphandlingen och det &r oklart om SL ens har
en rdttighet att avbryta upphandlingen. SL anser att man agerat korrekt i
upphandlingen nir SWECO:s anbud forkastats och SL avser att inga avtal
med vinnande anbudsgivare under forutséttning att forvaltningsrittens

provning inte leder till annat resultat.
UTREDNINGEN I MALET

Av SL:s upphandlingsforeskrift for konsulttjdnst vid andra konkurrensut-
sdttning frin ramavtal SL.2011-04883 framgar bl.a. foljande.

AUB.32 Anbudstidens utgang
Sista dag for att lamna anbud: [..] 2012-02-20

[...]
AUB.33 Anbudsgiltighetstid

Anbudets giltighetstid ar 45 dagar

Av SL:s uppdragsbeskrivning f6r konsulttjénst vid andra konkurrensutsétt-

ning fran ramavtal SL.2011-04883 framgér bl.a. f6ljande.

AUC.1 Omfattning
Detta uppdrag avser bygghandlingsprojektering for spar for strackorna...

[...]

AUC.2 Genomforande
Konsultens arbetsmoment
Arbetet kommer att genomféras i fem faser — inventeringsfas, utredningsfas, pro-

jekteringsfas, produktionsfas och relationshandlingsfas.
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[...]

Projekteringsfas

| projekteringsfasen ingar att ta fram de bygghandlingar som uppdraget omfattar.
Arbetet kan delvis komma att bedrivas parallelit med utredningsfasen fér de delar
som inte berors av utredningar. Delar av projekteringen kan komma ske i samver-
kan med Bestallare och Entreprendr.

Ingaende arbetsmoment:

- Framtagande av bygghandlingar

AUC.321 Krav pa kompetens och erfarenheter hos konsulten

[..] ‘

Med interngranskare menas, den person som internt granskar handlingar fér re-
spektive teknik.

Kompetens krav

[...]

Interngranskare

- Minst tre stycken uppdrag, inom teknikomradet, av likande komplexitet (se vad
som avses med komplexa uppdrag). Uppdragen far ej vara ldre &n atta ar (hela
uppdragen skall rymmas inom denna tiden) och skall ha genomférts med lyckat re-
sultat som lett till en kontraktsenlig leverans med hég kvalitet,

- Minst atta ars erfarenhet inom spar under de senaste tio aren.

Definition av komplexa uppdrag

[...]

Interngranskare

Med jamf6rbart komplext uppdrag avses interngranskning utav detaljprojektering av
spar granskningen avser. Uppdragen skall ocksa haft en kort och komprimerad pro-
jekteringstidsplan, motsvarande Djurgardsbron ~ Vartan som detta uppdrags tids-
plan for projektering, se under AUC.4.1

I SWECO:s anbud framgar avseende offererad interngranskares referens-

uppdrag nr 1 foljande.

| Uppdrag nr1
[...]
Konsultroll: Teknikansvarig spar
Beskrivning: Uppdraget omfattar upprattande av Arbetsplan fér ny motortrafikled
genom Helsingborg stad. Den nya motortrafikleden innebar paverkan pa olika be-
fintliga sparmiljder. Stambanorna Véstkustbanan och Radalsbanan, Helsingborg
hamns och stads godstrafikspar i gatumiljé samt olika privatdgda spér i gatu- och
industrimiljo.
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[N.NJ:s roll i uppdraget ar teknikansvarig fér spar vilket bland annat innefattar att
driva teknikomradets utredningar och projektering, samordna med 6vriga teknikom-
raden samt granska inkommande férslag pa sparldsningar.

[...]
Ca 250 timmar totalt.

SL har i en skrivelse daterad 5 april 2012 ombett SWECO att fortydliga sitt
anbud. SWECO har uppmanats ldsa UF AUB.31 och AUB.52 som vigled-
ning for sitt svar och bl.a. uppmanats fortydliga samtliga referensuppdrag
dir erbjuden konsult haft rollen som interngranskare for detaljprojektering
med motsvarande komplexitet som beskrivs i UB. I sitt svar daterat 10

april 2012 uppger SWECO, avseende offererade interngranskare foljande.

Vi har sett 6ver vart anbud och gjort féljande fortydliganden/kompletteringar

Interngranskare

1. [..] Svar: Av redovisade referensuppdrag for [N.N] s& ar granskning i referens
nr 1, 3 och 5 genomférd pa handlingar pa motsvarande efterfragad niva. Rol-
len som TA eller Projekteringsledare innebar att ha ansvaret for att granskning
genomfors efter upprattade rutiner och genomféra stickprov pa genomférd
egenkontroll och upprattade handlingar vilket enligt var bedémning val motsva-
rar uppgifterna for interngranskare.

DOMSKAL

I1 kap. 24 § LUF stadgas bl.a. att upphandlande enheter ska behandla le-
veranttrer pi ett likviirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Av 16 kap. 1 § LUF i for mélet aktuell
lydelse framgdr att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol anska
om Sverprovning. Prévningen i forvaltningsrétten 4r en kontroll av om det
pé grundval av vad sdkanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sadana &tgirder som anges i 16 kap. 5 § LUF. Av RA 2009 ref. 69 foljer att

det #r den som anstker om verprévningen som pa ett klart och tydligt sétt
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ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa samt visa att upphandlande

myndighet har agerat i strid med LUF.

Ar skall-kravet uppfyllt?

Vad som utgtr detaljprojektering av spdr &r inte nirmare angivet i forfrag-
ningsunderlaget. Av uppdragsbeskrivningen framgar bl.a. att uppdraget
avser bygghandlingsprojektering for spar och att det i projekteringsfasen dr
friga om framtagande av bygghandlingar. Huruvida skall-kravet ar upp-
fyllt far saledes tolkas med végledning av uttryckets semantiska innebord,
vad som &r allméint vedertaget i branschen samt av vad som i 6vrigt fram-

gér av forfradgningsunderlaget.

Det &r anbudsgivaren som har att visa att skall-kraven i forfragningsun-
derlaget dr uppfyllda. Hartill hor att SL ombett SWECO att fortydliga
samtliga referensuppdrag for interngranskaren. SWECO har da uppgett att
av redovisade referensuppdrag ér granskningen i referensuppdrag nr 1, 3
och 5 genomford pa handlingar pa motsvarande efterfrigad niva i denna
upphandling. Vidare uppgav SWECO att den roll som offererad intern-
granskare haft, teknikansvarig (TA), inneburit ansvar for att granskning
genomfors, genomférande av stickprov pd genomford egenkontroll och
uppréttande av handlingar. SL har hérefter varit i kontakt med referensper-
sonen frdn uppdrag nr 1 som uppgett att uppdraget avsett en forprojekte-
ring, om &n en detaljerad sadan. Att det i referensuppdrag nr 1 varit friga
om forprojektering 4r i mélet ostridigt. SWECO bestrider hérvid att det
skulle vara skillnad pa att granska en detaljprojektering och att granska en

detaljerad forprojektering.

Mot bakgrund av hur SWECO i sitt fortydligande av anbudet uppgett att
endast referensuppdrag nr 1, 3 och 5 innefattat granskning motsvarande

skall-kravet samt att referensuppdrag nr 1 avsett upprdttande av handling-
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ar och att det varit i friga om en forprojektering finner forvaltningsrétten

att SL haft fog for sin beddmning att referensuppdrag nr 1 och 4 inte upp-
fyller de i anbudsforfragan uppstillda kraven.

Har skall-kravet foriindrats eller har ett nytt skall-krav lagts till?

I tilldelningsbeslutet har SL uppgett att SL godként bygghandlingsprojek-
tering - framtagning av forfragningsunderlag som motsvarande detaljpro-
Jjektering. Underrittelse av tilldelningsbeslut regleras i 9 kap. 9 § LUF. Av
lagrummet framgar bl.a. att det i underrittelsen ska anges skilen for beslu-
tet. Att SL i tilldelningsbeslutet fortydligat vad SL godtagit som motsva-
rande detaljprojektering innebir, enligt férvaltningsrittens bedomning, inte

att SL dndrat skall-kravet eller att det utgor ett nytt skall-krav.

Har skall-kravet varit tillrickligt tydligt utformat?

Det #ir den upphandlande myndigheten som star risken for om underlaget i
en upphandling motsvarar de krav som stélls i LUF. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optifnalt utformade far godtas under for-
utsittning att de principer som bar upp lagen om offentligupphandling och
gemenskapsritten inte trids for ndr. Kammarritten i Géteborg har i dom
den 14 september 2008 (mal nr 6212-07) uttalat att den upphandlande en-
hetens krav och utvirderingsmodell ska ha angivits pa ett sétt som ér till-
riackligt for att varje leverantdr med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget
ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att ldgga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens
i alla delar av ett forfrigningsunderlag dven om vissa brister och oklarheter

far godtas.
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Nir det giller forfragningsunderlaget i aktuell upphandling 4r det i forfrag-

ningsunderlaget inte 4r nérmare definierat vad begreppet detaljprojektering

av spdr innefattar. Av uppdragsbeskrivningen framgar bl.a. att uppdraget

avser bygghandlingsprojektering for spér och att det i projekteringsfasen ir

frdga om framtagande av bygghandlingar. Forvaltningsrittens bedsmning

ir att begreppet detaljprojektering av spar far anses ha en sddan allmint

kéind innebord for insatta anbudsgivare att ndgon nirmare definiering av

begreppet, i en sidan upphandling som forevarande, inte varit nédvindig.

Forvaltningsritten finner det inte visat att skall-kravet varit s vagt formu-

lerat att kraven som uppstills i LUF 8sidosatts.

Anbudens giltighet

Av 9 kap. 11 § LUF foljer att en upphandlande enhet i forfrigningsun-
derlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt an-
bud. En anbudsgivare &r bunden av sitt anbud dven om anbudsgivaren har
fatt underrittelse enligt 9 § forsta stycket eller upplysningar enligt 10 §. I
forevarande upphandling har tilldelningsbeslut meddelats den 18 april
2012 och anbuden har varit giltiga t.o.m. den 25 april 2012,

Kammarritten i JonkSping har i dom den 11 mars 2009 (méal nr 3521-08)
uttalat att bestimmelsen i 9 kap. 11 § LUF om att en upphandlande enhet i
forfrigningsunderlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara
bunden av sitt anbud, fyller sin frimsta funktion intill dess den upphand-
lande enheten har fattat ett tilldelningsbeslut. Nér den upphandlande enhet-
en &r klar med utvirderingen av anbuden och fattat et tilldelningsbeslut
bor inte det forhallandet att den i forfragningsunderlaget angivna giltig-
hetstiden I&pt ut innebéra att upphandlingen inte kan avslutas. Kammarriit-
ten ansdg vidare att det inte 4r en rimlig tolkning av bestimmelsen i 9 kap.
11 § LUF att en upphandling méste géras om redan av den anledningen att

anbudens giltighetstid har 16pt ut, sérskilt inte om detta skett efter det att
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tilldelningsbeslut har fattats. Nér tilldelningsbeslutet har fattats bor det st&

den tilldelade anbudsgivaren fritt att inga ett upphandlingskontrakt trots att

giltighetstiden for anbudet har gétt ut. Férvaltningsrétten finner siledes att

det férhéallandet att giltighetstiden f6r anbuden gétt ut under Sverprév-

ningsprocessen inte utgér en omstéindighet som innebér att upphandlingen

maste géras om.

SWECQO:s anstkan om Sverprévning ska ddrmed avslds och det interimist-

iska forordnandet upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anna Lonnestav
Radman

Foredragande har varit Ted Sandqvist.
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Bilaga 1

H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarrtitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. denindring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sianda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarritten,

I mél om éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
torvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




