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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor, genom ett férhandlat forfarande
med foregdende annonsering, en upphandling av ramavtal for IT-
konsulttjanster enligt lagen (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sdkerhetsomradet (LUFS). Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska
antas med maximalt fyra leverantorer per ramavtalsomrade. I ett fornyat
tilldelningsbeslut den 27 oktober 2017 beslutade FMV att ramavtal ska in-

gés med andra anbudsgivare &n Chas Visual Management AB (Chas).

Chas ansoker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att rittelse vidtas och

i andra hand att upphandlingen ska géras om.

FMYV bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 11 § LUFS framgér att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantorer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

LUEFS &r en procedurlagstiftning och 6verprévning enligt LUFS utgér en
kontroll, utifrdn de omstédndigheter s6kanden anfort, av om upphandlande
myndighet har {6ljt de grundlidggande principerna for all upphandling
liksom 6vriga bestimmelser i LUFS. Det ankommer inte pé forvaltningsrit-
ten att genomfora en ny utvérdering eller i Gvrigt prova lampligheten av

den upphandlande myndighetens beslut.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-

cipernail kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta
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har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, kan
forvaltningsritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts\ (16 kap. 6 § LUFS).

Chas anfor i sin anskan om Gverprovning foljande omstidndigheter till stéd

for att upphandlingen ska rittas alternativt géras om.
Aberopande av kapacitet

Chas: Av forfrigningsunderlaget framgér att om flera anbudsgivare dbero-
par samma konsult och béda anbudsgivarna har ett atagande eller liknande
frén det foretag dar konsulten dr anstlld kommer konsulten att strykas fran
béada anbuden. Om endast en av anbudsgivarna har ett dtagande eller lik-
nande fran aktuellt foretag kommer konsulten endast att strykas frin den
anbudsgivare som saknar dtagande eller liknande med aktuellt foretag.
IBM och en annan leverantdr har ett dtagande fran ett och samma foretag,
Solver. IBM:s anbud forkastades dirfor fran upphandlingen. Efter att till-
delningsbeslut med denna innebdrd meddelats inkom IBM till FMV med en
begiran om rittelse av tilldelningsbeslutet. IBM angav i begéran om rittelse
att den andra leverantdrens &tagande var undertecknat av en person hos un-
derleveranttren Solver som inte var behorig att foretrdda foretaget. FMV
kontaktade da Solvers VD och frigade om aktuell person vid underleveran-
toren har haft ritt att foretriida foretaget genom att stilla konsulter till forfo-

gande. Solvers VD svarade att behorighet saknades.

Chas menar att FMV varit forhindrad att begéra ett fortydlig-
gande/komplettering eftersom det funnits en uppenbar risk for sérbehand-
ling. Vidare har FMV varit férhindrad att beakta svaret eftersom det utgjort
en dndring av den andra leverantrens anbud. Att tillfora ett anbud mer &n
marginella sakuppgifter utgdr en otillaten komplettering. Det framgér ingen-

stans i forfragningsunderlaget att FMV, i ett ldge ddr tvd anbudsgivare abe-
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ropar samme konsult frin samma underleverantor, i praktiken kommer att
ge denna underleverantor majlighet att i efterhand ta stéllning till vilken

anbudsgivare underleverantdren helst vill hora till.

FMV: Det &r ostridigt att IBM och en annan leveranttr bada genom ett
skriftligt dtagande fran samma underleverantdr dberopat samma konsulter
for att styrka ett visst obligatoriskt krav. IBM pétalade for FMV att den
andra leveranttren inte hade gett in ett giltigt fullgérandestagande fran un-
derleverantdren och dirmed inte fSrfogade 6ver de konsulter som hade &be-

ropats for att uppfylla ifrdgavarande krav i forfrigningsunderlaget.

Om FMV efter att tilldelningsbeslut fattats far uppgifter om att ndgot anbud
inte uppfyller nagot krav i forfrdgningsunderlaget har FMV inte bara en
mdjlighet utan ocksé en skyldighet att utreda uppgifterna. Om det direfter
framkommer att leverantdrernas anbud ritteligen inte skulle ha utvirderats
ska FMV i enlighet med likabehandlingsprincipen fatta ett nytt tilldelnings-
beslut.

[ 10 kap. 8 § andra stycket LUFS foreskrivs att upphandlande myndighet
eller enhet far begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller-
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbe-
grinsning. Myndigheten eller enheten far ocks4 begira att en leverantsr
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 11

och 12 kap.

Enligt f6rarbetena till bestimmelsen, prop. 2010/11:150 s. 393 anges, med
hénvisning till férarbetena avseende motsvarande bestimmelse i lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling att mdjligheten till fortydligande och
komplettering av anbud ska anvindas restriktivt. I avgéranden fran
kammarritter, se t.ex. Kammarritten i G6teborgs dom i mal nr 872-12, har

sdrskild vikt lagts vid att en komplettering av ett anbud inte fér ske i syfte
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att samtliga skall-krav ska uppfyllas.

Forvaltningsrittens bedémning

Det kan inte komma i friga att en anbudsgivare tillats fortydliga eller
komplettera sitt anbud pa ett sétt som innebér att anbudsgivaren
sirbehandlas och gynnas pé ett i jimforelse med andra anbudsgivare
otillbsrligt sitt. Det hindrar inte att det finns ett utrymme for den
upphandlande myndigheten att begira in fortydliganden och
kompletteringar sa linge det kan ske utan sirbehandling eller

konkurrensbegrinsning.

Av utredningen i mélet fir det anses klarlagt att IBM redan vid tiden for
anbudsinldmnandet hade tillgang till aktuella konsulter och ddrmed upp-
fyllde i forfrigningsunderlaget stéllda krav. Det framstér som lika klart att
den andra leverantdren inte uppfyllde samma krav vid anbudsinlimnandet
d4 den leverantoren inte forfogade 6ver de konsulter som hade &beropats for
att uppfylla ifrdgavarande krav i forfragningsunderlaget, vilket framkom

genom det av FMV inhdmtade fortydligandet.

Det kan inte anses strida mot likabehandlingsprincipen att FMV genom ett
efterfragat fortydligande far kunskap om att ett anbud inte uppfyller kvalifi-
ceringskraven. Att, med anledning av hur aktuellt forfrAgningsunderlag nu
4r uppbyggt, detta far till f61jd att en annan leverantérs anbud, IBM, dé upp-

fyller kvalificeringskraven medfor ingen annan bedémning.

Stickprover

Chas: Av forfragningsunderlaget framgér att FMV kan komma att kontrol-
lera att dberopad konsult uppfyller aktuellt krav eller kriterium. Vidare
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anges att om anbudsgivare inte lyckats styrka uppfylinad vid kontroll enligt
ovan kan FMV komma att kontrollera ytterligare konsulter i aktuellt anbud.
Om FMYV uppdagar bristande kravuppfyllnad i ett anbud finns en intention
att genomfora ytterligare kontroller. FMV brister i uppritthéllandet av detta
syfte genom att tilldela IBM kontrakt, utan att kontrollera huruvida IBM
uppfyller stéllda krav. Vid genomgang av hur FMV genomfbrt stickprovs-
kontroller av limnade anbud kan konstateras att FMV inte har varit konse-
kventa i sina kontroller. Om FMV har pétriffat ett ska-krav som en anbuds-
givare inte uppfyller har FMV gétt vidare med ytterligare kontroller i
samma krav. Vad som sérskiljer FMV:s kontroll av IBM:s anbud mot kon-
trollen av 6vriga anbud &r att FMV inte har fatt bekréftat att IBM uppfyller
tvd ska-krav. Nar FMV uppdagat bristande kravuppfyllnad i IBM:s anbud
har kontrollerna av anbuden avstannat med hinvisning till att IBM uppvisar
reserver som ticker upp de bristande kraven. FMV har alltsd ansett att det
faktum att IBM hade reserver visar p4 att de tva kraven &r uppfyllda, utan att
ens kontrollera att konsulterna uppfyller kraven. Underlatenheten att genom-
fora erforderlig kontroll har inneburit en 6vertridelse av likabehandlings-
principen. FMV har f6rst under dverprévningsprocessen gett IBM:s refe-
renspersoner en pAminnelse att styrka att IBM:s konsulter uppfyller aktuella
krav. IBM:s referenspersoner har séledes tillatits att inkomma med bekrif-
telse av kravuppfylinad for konsulterna cirka en méanad efter tilldelningsbe-
slutet. Av bekriftelserna kan konstateras att IBM:s konsulter uppfyller aktu-

ella krav.

FMV: | enlighet med forfragningsunderlaget forbehéller sig FMV riitten att
vid misstanke om att ndgon anbudsgivare ldmnat oriktiga uppgifter genom-
fora kontroller. Det foreligger ingen ovillkorlig skyldighet att vidta kontrol-
ler. FMV har dock, i enlighet med Chas uttryckliga Snskemadl, nu fétt be-
kriftat av de uppdragsgivare IBM har angett att IBM uppfyller aktuella

krav. Kraven var uppfyllda sista anbudsdagen. Det vore inte forenligt med
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likabehandlingsprincipen att utesluta en leverantdr pa grund av myndighet-

ens egen underlatelse att kontrollera att kraven &r uppfyllda.

Forvaltningsrittens beddmning

Vare sig i LUFS, dess forarbeten eller rittspraxis finns stod for att den
upphandlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att limnade
uppgifter i sig &r riktiga ndr omstiandigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifrigasétta riktigheten. Denna skyldighet kan normalt inte
striicka sig lingre 4n att en jaimfGrelse ska goras mellan uppgifterna i
anbuden och de krav som angetts i forfradgningsunderlaget. Detta till trots
torde det inte foreligga nagot absolut hinder for FMV att genomf6ra stick-
provskontroller som gar utdver vad myndigheten dr skyldig att gora. Ett
krav #r dock att myndigheten utfor dessa stickprovskontroller i enlighet med
likabehandlingsprincipen s att leverantSrerna behandlas pd samma sitt nér

det giller fragan om ska-kraven &r uppfyllda.

Att FMV sedermera har fullfoljt kontroller av IBM:s anbud kan inte inne-
béra annat n att FMV ansett att kontrollen krévts vid beddmningen av om
IBM uppfyllt samtliga ska-krav. Det &r vidare klarlagt att kontrollen visar
att IBM uppfyller stillda ska-krav.

Stickprovskontrollen av IBM:s anbud har, till skillnad mot kontrollerna av
dvriga anbud, skett pa sé sitt att kontrollen har slutforts forst efter tilldel-
ningsbeslutet. Dock har de uppgifter i IBM:s anbud som kontrollerats efter
att tilldelningsbeslutet meddelades funnits tillgéngliga f6r FMV redan vid
anbudstidens utgéng. Det &r séledes inga efter tilldelningsbeslutet nytill-
komna uppgifter som har kontrollerats. Vid sddana férhallanden kan det
faktum att FMV vidtagit kontrollen av IBM:s anbud vid ett i férhéllande till

kontrollen av 6vriga anbud senare tillfille inte anses innebéra att FMV gyn-
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nat eller sdrbehandlat IBM pa ett sddant otillborligt sétt som innebér en

overtrddelse av likabehandlingsprincipen.

Bristande kravuppfyllnad hos dberopade konsulter

Chas: Tvd av Solvers konsulter som aberopats av IBM uppfyller inte stiillda
krav vad giller arbetslivserfarenhet. Dédrav f6ljer att IBM:s anbud ska for-
kastas. Om forvaltningsriitten anser att det saknas grund for forkastande av
IBM:s anbud ska det i vart fall ha uppkommit en skyldighet for FMV att
kontrollera konsulternas arbetslivserfarenhet. Till stéd for sin talan i denna
del dberopar Chas ett telefonsamtal mellan en medarbetare pd Chas och en

foretridare for Solver.

FMV: IBM har i sitt anbud dels skriftligen intygat att limnade uppgifter &r
korrekta och sanningsenliga, dels verifierat kravuppfyllnaden genom att
kryssa i rutan ”Ja” for det aktuella kravet i svarsblanketten. Ut6ver ett all-
mént héllet pastaende om ett telefonsamtal som #gt rum mellan tvd medar-
betare pd Chas respektive Solver, styrks inte Chas uppgifter pa nagot siitt av
konkreta bevis, fakta eller sakomstidndigheter. FMV anser med anledning
héirav och mot bakgrund av att en nérmare kontroll av IBM:s anbud redan

har gjorts att ndgon ytterligare granskning av IBM:s anbud inte behvs.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning

De bevisuppgifter Chas dberopar visar varken sjilvstindigt eller i forening
med vad Chas dberopar i Svrigt att det skulle foreligga brister i kravuppfyll-

nad hos av IBM é&beropade konsulter.

P4 grundval av vad Chas anftr i begiran om éverprdvning i denna del sak-
nas dirfor anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 6 §

LUEFS.
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Sammanfattning

I enlighet med vad som framgér av redovisade skél ovan anser forvaltnings-
ritten att det inte framgar att upphandlingen har utforts i strid med LUFS,

varfor ans6kan om Sverprévning ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Erik Mellstrand

Ré&dman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till férvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt raknas tiden fér
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som torvaltningsritten hat
kommir till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ir
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarratten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummert, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fi till stind

>

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om overprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
tors61jningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvé sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
riatten.

www.domstol.se






