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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala Kommun Skolfastigheter AB (Skolfastigheter) har genomfort en
upphandling avseende ramavtal: Tekniska konsulter - Proj ektledare, Projek-
teringsledare (Bas-P) Byggledare och Kontrollansvarig, dnr SFB-20116-
0214. T tilldelningsbeslut den 23 september 2016 antogs anbud frén andra
anbudsgivare dn Bylero AB (bolaget).

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska réittas s& sétt att anbudet frén bolaget inte diskvalifice-

ras. I andra hand yrkas att upphandlingen ska gtras om.

Till stéd £or sin talan anfor bolaget bland annat foljande. Skolfastigheter har
felaktigt ansett att det inte framgétt av bolagets anbud att offererad konsult
nr 3 haft rollen som byggledare eller projekteringsledare. I anbudet anges att
konsulten i friga har erfarenhet som byggledare i samtliga tre angivna refe-
rensprojekt samt som projekteringsledare i referensprojekt nr 3. Bolaget har
genom att kryssa i p& forhand angivna rutor visat att konsulten har erfaren-
het som byggledare och projekteringsledare. Av ingiven CV {or konsulten
framgar dven tydligt att denne har erfarenhet som byggledare, arbetsledare

och platschef samt som projekteringssamordnare och proj ektingenjor.

Konsulten uppfyller kravet pé fyra &rs erfarenhet som byggledare. Enligt
Skolfastigheter har det endast kunnat utldsas av bolagets anbud att konsulten
har 2,5 ars erfarenhet som byggledare. Utéver den erfarenheten framgér det
dock #ven av CV att konsulten har erfarenhet som arbetsledare och platschef
vid Platzer Bygg AB i Gévle mellan 1980-1992, samt yiterligare ett &rs erfa-
renhet under 1998 som platschef vid Plibrico AB i Gévle. Eftersom Skolfas-
tigheter synes medge att en person som arbetar som arbetsledare/platschef at
ett byggbolag till viss del ockséd erhaller den erfarenhet som &r relevant for
uppdraget som byggledare &t en byggherre méste konsultens erfarenhet an-
ses vara att likstilla med erfarenhet som byggledare i den mening som avses

i forfragningsunderlagets erfarenhetskrav.
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Skolfastigheter har vidare inte ansett att konsulten uppfyllt kravet pa fyra &rs
erfarenhet som projekteringsledare eftersom man anser att erfarenhet som
projektingenjorer inte dr att likstilla med proj ektledare. Skolfastigheter har
darvid menat att en projektingenjors uppgift frimst skulle vara att bitrdda en
projektchef men inte visat ndgot som stodjer den uppfattningen. En pro-
jektingenjor har dock mer arbetsuppgifter &n att vara ett bitrdde till projekt-
chefen. I en projektingenjors arbetsuppgifter ingér bland annat att sjalvstén-
digt ansvara for projekteringsledning, bistd projektgruppen i proj ekterings-
fasen av projektet samt att bistd projekten och affirsomrédet med optime-
rade tekniska 16sningar. En projektingenjér utfor séledes sddana arbetsupp-
gifter som anges i punkten AUC.1 i upphandlingsforeskrifterna. Det &r inte
avgorande vilken rubricering som bolaget gjort vid redovisningen av erfa-
renheten utan vilka arbetsuppgifter som konsulten haft under sin tid som
projektingenjdr och om dessa varit av sidant slag som anges i forfragnings-
underlaget. Av konsultens CV framgér erfarenhet som proj ektingenjor vid
Givle kommun under 1999-2004. Eftersom erfarenhet som projektingenjor
maste anses vara att likstilla med erfarenhet som projekteringsledare i den
mening som avses i erfarenhetskraven har konsulten siledes, utover de 3 ar
och 6 manader som Skolfastigheter godként, uppfyllt kravet pa fyra &rs erfa-
renhet.

Erfarenhetskraven i forfragningsunderlaget star vidare i strid med propor-
tionalitetsprincipen och 1 kap. 9 § LOU eftersom alla dtgérder som vidtas
och krav som stills i en upphandling ska vara bade nédvindiga och 1&mp-
liga med hansyn till de mél som efterstrivas. Av EU-domstolens praxis ro-
rande proportionalitetsprincipen framgér att en bedémning av om propor-
tionalitetsprincipen &sidosatts ska genomforas som en “strukturerad avvig-
' ning” mellan motstaende intressen (EU-domstolens dom den 13 juli 1994 1
mal C431/93 Kommissionen mot Tyskland). EU-domstolen har ocksé i
skilda sammanbang uttalat att reglerna ska tolkas i “funktionella termer”,
dvs. det &r den praktiska tillimpningen och &tgirdens effekter vid den en-

skilda upphandlingen som ska bedomas. En bedémning méste goras av om
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stgarden #r nodvindig for att uppnd det efterstrivade syftet, eller om négot
mindre ingripande alternativ finns. Dessutom maste bedémas om den nega-
tiva effekten som &tgirden fér, pd det intresse eller den réttighet som tgér-
den inskranker, &r proportionerlig i forhéllande till syftet med &tgérden.
Bada dessa krav méste vara uppfyllda for att ett krav ska anses vara foren-
ligt med proportionalitetsprincipen. Bevisbordan for att det inte finns négot
mindre ingripande alternativ 4n det som har valts ligger pd den upphand-
lande myndigheten (jfr. bland annat Kammarréttens i Stockholm avgtrande
av den 27 oktober 2009 i mal nr 4846-09). Denna bevisborda innebér att
Skolfastigheter méste visa att det inte funnits ndgon mindre ingripande &t~
gird for att uppfylla erfarenhetskravens syfte 4n att stélla krav pd fyra ars

erfarenhet av de aktuella ledarrollerna f6r vardera konsulten.

Som framgar av erfarenhetskraven i forfrigningsunderlaget krévs det att
anbudsgivarna ska ha minst tre konsulter som ska ha minst fyra &rs erfaren-
het inom vardera rollen som projekteringsledare (inkl. Bas-P), projektledare
samt byggledare. Varje konsult maste sdledes ha minst fyra rs erfarenhet av
samtliga dessa tre ledarroller. Dessutom ska vardera konsult ha minst totalt
tio ars erfarenhet inom byggbranschen. Det far antas att syftet med erfaren-
hetskraven #r att kontrollera att de leveranttrer som antas i upphandlingen
har konsulter som har den erfarenhet som krévs for att genomféra de upp-
drag som Skolfastigheter avser avropa. Det dr dock ett mycket ldngtgdende
krav att kriiva att anbudsgivarna har tillgéng till tre olika konsulter som var-
dera har fyra ars erfarenhet av de tre ledarrollerna. Ett mindre ingripande
alternativ hade varit att stélla krav pa ett ldgre antal &rs erfarenhet. Ett krav
pé exempelvis tva 4rs erfarenhet skulle 4ven sté i proportion till upphand-
lingen och vara fullt tillréckligt for att syftet med erfarenhetskraven skulle

uppnas.

Av utkast till det ramavtal som Skolfastigheter avser ingé med vinnande
anbudsgivare framgar att den initiala 16ptiden for ramavtalet &r tva &r. Aven

om ramavtalet under vissa forutsitiningar kan forléngas, stéller saledes
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Skolfastigheter upp ett krav pa att vardera konsulten ska ha erfarenhet mot-
svarande en dubbelt s& 1ang tid som ramavtalets initiala 16ptid. Redan hirav
4r det uppenbart att erfarenhetskraven inte &r nddvéndiga for att uppna det
efterfrigade syftet. Med beaktande av ramavtalets initiala 15ptid hade det
varit en fullt tillrdcklig atgérd av Skolfaétigheter att kriva tva ars erfarenhet
av de aktuella ledarrollerna, &ven om detta ocksa skulle ha varit ett relativt
langtgéende erfarenhetskrav. At utgd frén ramavtalets 16ptid &r vidare en
rimlig utgangspunkt for att bedéma om erfarenhetskraven &r for langtgéende
for att vara forenliga med proportionalitetsprincipen. Det kan svarligen go-
ras gillande att en konsult, for att kunna utféra ett uppdrag som I&per under
en viss tid, méste ha tidigare erfarenhet som &verstiger det aktuella uppdra-

gets 16ptid.

Om det inte skulle sti i strid med proportionalitetsprincipen att krdva minst
fyra &rs erfarenhet som projekteringsledare, projektledare och byggledare
st&r det Atminstone i strid med proportionalitetsprincipen att kravet utfor-
mats pa si sitt att anbudsgivarna méaste ha minst tre konsulter med denna
erfarenhet. Ett mindre ingripande alternativ hade varit att endast kréva att
anbudsgivarna skulle ha minst en eller tva séda:ﬁé konsulter. I praxis har for
l&ngtgaende krav pa ett minsta antal konsulter ansetts oproportionerligt (se
Kammarritten 1 Stockholms dom den 27 oktober 2009 i mal nr 3477-09).
Det framgér &ven uttryckligen av utkastet till ramavtalet att en leverantor
har moijlighet att tacka nej till ett uppdrag som avropas om leverantdren re-
dan har tv4 stycken konsulter som utfor uppdrag 4t Skolfastigheter. Foljden
av detta #r att det enligt ramavtalet aldrig kan krévas av leverantoren att ha
fler #n tva konsulter till forfogande. Under denna forutséttning hade det varit
en fullt tillricklig atgird att endast stélla ett krav pa anbudsgivarna att ha
minst tva konsulter med den angivna erfarenheten tillgéngliga for att utfora
uppdraget. Bolagets tvé andra konsulter uppfyller ostridigt erfarenhetskra-
ven och siledes kan bolaget utfora uppdraget enligt ramavtalet utan att ens

behova anvinda konsult nr. 3. Den aktuella situationen #r jamforbar med
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avgdranden frin Kammarrétten i Stockholm (mal nr 3477-09 och 4846-09)
dar domstolen bedémde att krav pa ett visst antal konsulter stred mot pro-

portionalitetsprincipen eftersom konsulterna skulle utgdra en “back-up”.

Den negativa effekt som erfarenhetskravet skapat ar att samtliga leveranto-
rer som inte har tre konsulter att tillgd med efterfragad erfarenhet har ute-
stingts frén mojligheten att 1dmna anbud och dérmed konkurrera om tilldel-
ningen. Denna negativa effekt &r inte proportionerlig i forhallande till erfa-
renhetskravens syfte, sirskilt med beaktande av att det uppenbarligen finns

mindre ingripande &tgérder.

Skolfastigheter paborjade tidigare en annan upphandling avseende aktuellt
ramavtal som senare avbrots. I denna avbrutna upphandling uppstélldes helt
andra, mycket mindre langtgdende, erfarenhetskrav &n de som nu stéllts upp.
Bland annat ansag Skolfastigheter att det var tillrickligt att konsulterna ar-
betat en viss tid som konsult efter utbildningen samt att de under denna tid
nigon gang erhallit erfarenhet av arbete frén de specifika ledarrollerna pro-
jekteringsledare (inkl. Bas-P), projektledare respektive som byggledare.
Dessutom kunde dessa krav uppfyllas av konsulterna gemensamt. Mot
denna bakgrund #r det anmérkningsvért att Skolfastigheter i den nu aktuella
upphandlingen stéller ett avsevirt mer langtgéende krav pa hela fyra &rs

erfarenhet av samtliga ledarroller for vardera konsult.

Bolaget har i forsta hand lidit skada eftersom anbudet forkastats trots att
erfarenhetskraven &r uppfyllda. For det fall bolagets anbud rétteligen har
forkastats dr det uppenbart att bolaget i vart fall riskerat att lida skada pa
grund av att erfarenhetskraven stér i strid med proportionalitetsprincipen
och 1 kap. 9 § LOU. Om mindre ingripande krav stéllts pa erfarenhet &n de
som anges i etfarenhetskraven — exempelvis att erfarenheten endast skulle
innehas av tva konsulter eller att tva ars erfarenhet av respektive roll krévis

— hade bolaget uppfyllt kraven.
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Skolfastigheter bestrider bifall till ans6kan och anf6r bland annat foljande.

Vid bedémmingen av om en anbudsgivare uppfyller stéllda krav i en upp-
handling far i princip enbart de uppgifter som getts in genom anbudet ocksé
laggas till grund for bedémningen. Under sddana forhallanden saknar det
relevans huruvida anbudsgivaren rent faktiskt uppfyller kraven. Av forfrig-
ningsunderlaget foljde att anbudsgivare skulle ha minst tre konsulter som
uppfyller samtliga krav avseende fyra &rs erfarenhet i rollen som projekte- A
ringsledare (inkl. Bas-P), projektledare respektive byggledare samt totalt tio
ar erfarenhet inom byggbranschen. Det foljde av forfrégningsunderlaget att
Skolfastigheter gjorde skillnad pé de olika rollerna samt vad som avsigs
med respektive roll. Som bevis for att kraven var uppfyllda skulle anbudsgi-
varen ge in CV dér det tydligt skulle framgé antalet &r inom varje erfarenhet.
Bolagets konsult nr 3 uppfyllde kravet pé projektledare samt pé erfarenhet
inom byggbranschen. Det framgick att konsulten innehade erfarenhet som
byggledare men det framgick inte av CV eller referensprojekten nér ett upp-
drag under 2014 pabsrjades eller nir under 2015 det avslutades. Aven med
den mest generdsa tolkning av dessa artal gick det inte att utléisa mer 4n 2,5

ars erfarenhet som byggledare (januari 2014-juni 2016).

Det dr endast vad som med tillricklig tydlighet framgér av anbudet frén en
anbudsgivare som far ldggas till grund for kvalificeringsbedémningen. En
upphandlande myndighet ska inte behova spekulera i och &n mindre forsoka
fylla ut vad anbudsgivaren avser med begrepp och andra uppgifter som ex-

empelvis n#r under angivet &r négot pabdrjades eller avslutades.

Byggledarens roll var i forfragningsunderlaget var definierad till att repre-
sentera och tillvarata bestillarens/byggherrens tekniska och ekonomiska
intressen och genomfdra sitt uppdrag med denna utgdngspunkt. Med anled-
ning av detta beaktades inte konsultens erfarenhet som arbetsledare och
platschef hos Platzer Bygg AB da erfarenheten av att leda arbetet i entrepre-
nad 4t ett byggbolag inte likstilldes med erfarenheten att foretridda en bygg-
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herre. Det kan emellertid medges att en person som arbetar som arbetsle-
dare/platschef &t ett byggbolag till viss del ocksa erhéller den erfarenhet som
4r relevant for uppdraget som byggledare &t en byggherre. Aven om Skol-
fastigheter medger att arbetsledare/platschef kan erhélla liknande erfaren-
heter som en byggherres byggledare innebir inte att Skolfastigheter likstél-
ler de bada begreppen. Skolfastigheter &verlater den bedomningen till rétten.

Fér erfarenhet som projekteringsledare angavs i den aktuelle konsultens CV

avseende projektet Coromant Innovation Center 2012-2014 foljande:

“Projektet varade over 2 r dér projektering och produktion gick hand i hand. En omfat-
tande del av projektet var projekteringssamordning for att samordna alla fack att arbeta &t

samma hall och att undvika kollisionskrockar mellan installationerna.”

Aven om stycket till viss del var &ppet for tolkning samt att projektbeskriv-
ningen inleddes med ”Byggprojektledare for om- och —tillbyggnad [...]” s&
framstod det for Skolfastigheter som att bolaget menade att konsulten till
viss del dven ansvarat for projekieringssamordning (vilket likstélls med pro-
jekteringsledning). Vilken ménad under 2012 som uppdraget som byggpro-
jektledare startade samt nér under 2014 som det avslutades framgick dock
inte, n mindre hur stor del av perioden som konsulten ocksé innehade an-
svaret for projekteringssamordningen. Av konsultens CV i 6vrigt framgick
inte nagra ytterligare uppgifter om erfarenhet som projekteringsledare. Av
referensprojekt 3 foljde diremot uppgifter om ytterligare 6,5 manaders erfa-
renhet som projekteringsledare (perioden 24 mars - 9 oktober 2015).

Av uppgifterna i cv jimte referensprojekt kunde det inte utléisas mer &n 3 ar
och 6,5 ménaders erfarenhet som projekteringsledare. Det gick dédrmed inte
med tillricklig tydlighet att 15sa ut huruvida konsulten hade foreskriven er-

farenhet om minst 4 ar.

Det bestrids vidare att projektingenjér skulle vara ett begrepp allmént ska
likstéllas med projekteringsledare, i vart fall enligt den definition som foljde
av underlaget i upphandlingen. En rubricering av en tjénst 4r inte avgdrande

for redovisningen av en erfarenhet men i det aktuella fallet framgick inget
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annat av anbudet 4n rubriceringen projektingenjor. En internets6kning pa
begreppet projektingenjor gav ett blandat resultat dér f& definitioner ens till
nagon del omfattade de uppgifter som foljde av forfrigningsunderlaget. I
stillet synes i allménhet en projektingenjor framst vara en person som “bi-
trider en projektchef” eller p4 annat sétt innehar en generell supportroll i
projekt. En projektingenjér kan forvisso arbeta med projekteringsledning
men detta synes inte vara nigot som normalt ingér i rollen. En projektingen-
jor ska alltsa inte likstéllas med en projekteringsledare. I vart fall r inne-
borden av begreppet oklar och det &r bolaget som bér bevisbérdan for sitt

péstéende om likstélligheten.

Erfarenhetskraven tjinar samma syfte och &r dessutom oftast likalydande
vid upphandling av ramavtal som vid upphandling av enskilda konsultupp-
drag. Det dr under sadana forhallanden irrelevant hur lang sjdlva ramavtalets
16ptid &r. Att som konsult genomfra uppdrag i rollen som projektledare,
projekteringsledare (inkl. Bas-P), byggledare och kontrollansvarig stéller
hoga krav pa kunskaper om och erfarenhet av tillimpning av bland annat
AMA (frimst teknisk AMA) standardavtalen AB 04 och ABT 06, plan- och
bygglagen, Boverkets byggregler, arbetsmiljélagen jamte anslutande fore-
skrifter. Vidare #r det nodvéandigt att konsulten har erfarenhet av typiska
situationer och problem som kan uppstd under planering, projektering och.
utforande av entreprenader samt hur dessa lampligen bor 16sas. Det 4r ocksa
viktigt att uppdragstagaren har en allmén kénnedom av ett entreprenadpro-
jekts olika delar s att konsulten verkligen kan tillvarata byggherrens intres-
sen av ett tillfredstillande tekniskt och ekonomiskt resultat. Att foreskriva
lagre krav pa erfarenhet 4n som f6ljde av upphandlingen hade inte lett till att
syftet med kraven uppnétts, nimligen att tillse att konsulterna hade &nda-
malsenlig erfarenhet och kompetens mcd beaktande av uppdragens ténkbara
omfattning. Det har inte varit méjligt att stélla lagre krav &n de som foljde

av upphandlingen for att uppnd syftet med kraven.
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Skolfastigheter #r ett av Sveriges stérsta offentliga fastighetsbolag med ett
fastighetsbestand pa cirka 140 fastigheter. Samtliga fastigheter &r bebyggda
med for-, grund och/eller gymnasieskolor vilka framst hyrs ut till Uppsala
kommun. Renoverings- och tillbyggnadsbehovet hos ménga av skolorna &r
patagligt och det finns sven efterfrigan pa nya skolor. Forutom planerade
entreprenader kommer det erfarenhetsméssigt under ramavtalstiden till-
komma entreprenader som i dagsldget inte &r kéinda. Infor och under néstin-
till samtliga av de entreprenader som Skolfastigheter later genomfora finns
behov av de konsulttjénster som gér att avropa fran ramavtalet. Syftet med
kravet p& minst tre konsulter var att sékerstélla att anbudsgivaren kunde
tillhandahalla erforderligt antal konsulter till Skolfastigheters olika entre-
prenader. Att det enligt villkoren var tillatet att tacka nej till avrop som
tidsmassigt sammanfsll med minst tva andra uppdrag &t Skolfastigheter be-
rodde p4 att man ville erbjuda attraktiva och balanserade avtalsvillkor. Vill-
koret #r tinkt att endast undantagsvis tillimpas av konsulterna vid tillfilliga
toppar. De av bolaget 8beropade kammarrittsavgdrandena (3477-09 och
4846-09) avsdg samma samordnade upphandling av rekryteringskonsulter
dir de upphandlande myndigheterna hade motiverat antalet konsulter med
att de yiterligare konsulterna endast skulle utgéra back-up. Upphandlande
myndigheter hade inte heller &beropat négon bevisning avseende propor-
tionaliteten utan medgav istillet att upphandlingen behdvde géras om vilket
torde ha péverkat utgingen i mélet. De dberopade réttsfallen har dérfor tvek-

sam relevans i detta mal.

Skolfastigheter har inte heller i den tidigare, sedermera avbrutna, upphand-
lingen stllt ligre krav pd konsulterna. I den tidigare upphandlingen skulle
var och en av de tre konsulterna uppfylla vissa punkter rérande visst antal &r
av utbildning i kombination med minst 5 &rs och hogst 9 &rs erfarenhet som
projektledare, projekteringsledare, byggledare respektive kontrollansvarig.
Kraven kunde inte uppfyllas av konsulterna gemensamt. I och med den nya
upphandlingen justerade Skolfastigheter dessa krav till de som ér aktuella i
maélet.
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Aven om de stillda kraven p4 antalet konsulter och antal ars erfarenhet
skulle strida mot proportionalitetsprincipen har kraven i sig inte inneburit
négot hinder fér bolaget att tilldelas négot av ramavtalskontrakten och bola-
get har dérfor inte riskerat lida skada med anledning av kraven. Det saknar
darfor betydelse i malet huruvida kraven strider mot proportionalitetsprinci-
pen. Av sjilva anbudet var det inte visat att konsult nr 3 uppfyllde samtliga
erfarenhetskrav. Detta innebir inte att Skolfastigheter ifrdgasatter bolagets
pastaende om att konsulen rent faktiskt uppfyller kraven. Bolaget hade séle-
~ des trots kraven pa konsulterna kunnat kvalificera sig i upphandlingen om
de hade ldmnat tydliga och fullstindiga uppgifter i ingivet CV. Bolaget har
inte lidit eller riskera lida n&gon skada med anledning av de aktuella kraven

utan bara pa grund av bristerna i anbudet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Den aktuella upphandlingen p&bétjades innan nu géllande lag (2016:1145)
om offentlig upphandling trddde i kraft den 1 januari 2017. Den numera
upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) giéller dock
fortfarande for sddan upphandling som pabdrjats fore ikrafttridandet och

ska déirmed tillimpas i detta mal.

I m&l om offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast pa de
omstindigheter som skanden &beropar, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2009 ref. 69. Frégan i malet & om det foreligger skal for
ingripande enligt LOU pa de grunder som bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomftra upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdm-
melse i lagen och detta har medfort att Jeverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada ska riitten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Fér att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga &r det inte
tillréckligt att skanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan sékanden ska visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada

av den eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot nigon av principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i lagen. En av dessa principer &r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, sk. ska-krav, inte ska beaktas
vid utvarderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste séledes

vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska pr&va anbudet.

Bolagets anbud har forkastats pa grund av att Skolfastigheter bedmt att alla
ska-krav inte #r uppfyllda. Den forsta fraga forvaltningsrétten har att préva
4r om bolaget uppfyllt det aktuella ska-kravet och dérfor borde ha gatt vi-

| dare till utvirderingsfasen. Av rittspraxis foljer att det &ligger anbudsgiva-

ren att visa att ett uppstillt krav &r uppfyllt.

Av Skolfastigheters tilldelningsbeslut framgér att bolagets anbud avseende
konsult nr 3 inte bedomts uppfylla de obligatoriska kraven i forfrégningsun-
derlagets kravspecifikation. Bolagets anbud har dérfor forkastats. Bolaget
gor gillande att det uppfyller upphandlingens samtliga ska-krav.

I forfragningsunderlagets kravspecifikation anges, sévitt nu &r av intresse,

foljande.

I upphandlingens administrativa foreskrifter AUB.51.3. Teknisk och yrkes-
méssig kapacitet stilldes foljande krav p4 anbudsgivarens kompetens.

3.1.1 Erfarenhet

Anbudsgivaren ska ha minst 3 st. konsulter som uppfyller vartdera nedanstdende krav (A,

B, C och D).
A. Konsulten ska minst inneha 4 &rs erfarenhet som Projekteringsledare inkl. BAS-P
med liknande arbetsuppgifter som framgér under AUC. 1.
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B. Konsulten ska minst inneha 4 érs erfarenhet som Projektledare med liknande upp-
gifter som framgér under AUC. 1.

C. Konsulten ska minst inneha 4 &rs erfarenhet som Byggledare med liknande uppgif-
ter som framgér under AUC.1.

D. Konsulten ska minst inneha totalt 10 &rs erfarenhet inom byggbranschen.

Bevis: anbudsgivaren ska redovisa genom CV att 3 st. konsulter vardera innehar kompetens
enligt ovan (A, B, C och D), se anbudsformulér. Av CV ska det tydligt framgé antalet &r
inom erfarenhet A, B, C och D. Detta géller svil egen personal som ev. aberopad kapacitet

(sep.3.2.).

Skolfastigheter har i forvaltningsrétten medgett att en person som arbetar
som arbetsledare/platschef till viss del ocksé erhaller den erfarenhet som &r
relevant fr uppdraget som byggledare. Utifrén parternas argumentation 1
fragan finner forvaltningsrétten ingen anledning att komma till ndgon annan
slutsats #in att bolaget genom sitt anbud uppfyllt erfarenhetskraven géllande
byggledare. Skolfastigheter har dérmed inte haft mojlighet att forkasta bola-
gets anbud pa denna grund.

Fragan &r d& om bolaget uppfyllt kravet genom att offerera en konsult med
minst fyra ars erfarenhet som projekteringsledare. Bolaget har hérvid gjort
gillande att Skolfastigheter inte beaktat erfarenheten som projektingenjor
vilken enligt bolaget #r att likstélla med projektledarerfarenhet.

I forfragningsunderlagets avsnitt Uppdragsforeskrifter angavs under AUC.1
arbetsuppgifter for projekteringsledare (Bas-P) enligt £5l; ande.

Som Projekteringsledare ska Konsulten, frémst under fas 3 (projekteringsskedet [...]), 1
samrad med Bestéllaren (frimst Bestdllarens projektansvarige) med utgangspunkt frin
projektets dvergripande tid och resursplaner organisera, administrera och samordna projek-
teringen. I detta ingér bl.a. att:
1. ta fram detaljtidplaner, kostnadsrapporter samt att underhand bitrida med utvérde-
ringar av projekteringsresultat,
2. genom méten och vriga kontakter samordna av Bestéllaren anlitade projektorer
(och 6vriga aktuella konsulter) och tillse att dessa i rdit tid presterar och leverera

de handlingar som ska produceras,
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3. kontrollera att den enskilda projektoren som uppréttat handlingen/-arna i fore-

kommande fall
beaktat akinella AMA-texter, radstexter (RA) och motiviexter,

b. placerat kodernas lydelser under lamplig kod och rubrik,

c. inte foreskrivit villkor som limpligen anges i administrativa foreskrifter eller
anman handling 4n den som kontrolleras,

d. tillsett att eventuell brandskyddsbeskrivning arbetats in i de tekniska beskriv-
ningarna och ritningarna,

e. tillsett att ritning- och andra handlingsforteckningar uppréttas och att dess in-
nehéll #r korrekt,

£ tillsett att projektoren vid uppréttandet av sina handlingar tagit hansyn till och
tillimpat relevanta delar av arbetsmiljolagen, arbetsmiljoforordningen samt
Arbetsmiljoverkets foreskrifter (inkl. kommentarer),

g. tillse att tekniska beskrivningarna inte innehaller funktionskrav,

h. tillsett att uppgifter om kommande entreprenadens utforande/entreprendrens
atagande Aterfinns pa den plats dér entreprendren kan forvénta sig finna upp-
gifterna [...] och ddrmed se till att nér hanvisning gors till ritning eller annan
handling s4 &terfinns uppgiften ocksé i den handlingen,

i tillsett att vad som foljer av Beskrivningshandboken (Svensk Byggtjdnst, 3:¢
utgévan, 2012) 1 6vrigt har tillimpats.

4. (Bas-P): utover vad som anges under p. 2.f. ovan tillse att de skyldigheter som en-
ligt arbetsmiljlagen &ligger Bestillaren i egenskap av byggherre och som Bestl-
laren i enlighet med AUC.3741 6verlatit p4 Konsultbolaget/Konsulten uppfylls
under varje del av planeringen och projekteringen i proj ektet,

5. Utover vad som anges ovan fortetrida och tillvarata Bestéllarens intressen vid ge-

nomforandet av sitt uppdrag.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att &ven om utredningen i mélet
visar att det stundtals forekommer en sammanblandning av de tvd begrep-
pen far det antas finnas en ursprunglig skillnad i betydelsen mellan termerna
projektingenjdr och projekteringsledare. Enligt rittens mening har ddrvid en
projekteringsledare typiskt sett det overgripande ansvaret for samordning,
styrning och uppfljning av en projektering medan en projektingenjors roll
snarare r att 15sa specifika uppgifter i ett projekt, i allménhet ocksd mer

kopplat till den rena projektledningen. Det star dirmed inte klart att en pro-
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jektingenjor &r att likstilla med proj ekteringsledare. Det har varit bolagets
ansvar att 1 sitt anbud gora tydligt att man uppfyller de stéllda kraven.

Eftersom bolaget i anbudet inte tydligare forklarat varfor konsultens erfa-
renhet motsvarat det som efterfragats har Skolfastigheter ddrmed haft fog

for att forkasta anbudet.

Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska gora om pé den grunden
att de uppstillda erfarenhetskraven samt kravet pA ett visst antal konsulter
som uppfyller kraven dr oproportionerliga i forhallande till upphandlings-

foremalet.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som har att identifiera sitt behov och att det utifrén detta stér det myndighet-
en fritt att utforma forfragningsunderlaget infér upphandlingen. Forfrag-
ningsunderlaget méaste dock sté i Sverensstimmelse med LOU och de ge-
menskapsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen. En av
dessa #r proportionalitetsprincipen, som innebér att den upphandlande myn-
digheten inte far stilla hogre krav pd leverantoren &n vad som behdvs och
vad som far anses vara indamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kra-
ven ska ha ett naturligt samband med och sta i proportion till det behov som
ska tickas. Det &r den upphandiande myndigheten som har bevisbordan for

att visa att nagot mindre ingripande alternativ inte finns.

Skolfastigheter har redogjort for nddvandigheten av de erfarenhetskrav som
stallts pa de i upphandlingen aktuella konsulterna samt att kravet pa visst
antal konsulter &r proportionerligt for att mota myndighetens behov baserat
pé de uppdrag som kommer att genomforas under kontraktstiden. Forvalt-
ningsrétten finner utifran vad Skolfastigheter har anf6rt samt vad som fram-
gar av utredningen att det inte kan anses framkommit annat 4n att de aktu-
ella kraven har varit nodvindiga och dndamélsenliga for upphandlingen.
Kraven far vidare anses ha ett naturligt samband med och sté i proportion

41l de behov som ska tickas. Skolfastigheter har i en tidigare, avbruten,
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upphandling av samma uppdrag uppstillt vad bolaget uppfattar som légre
krav. Forvaltningsrétten anser att detta faktum inte ger upphov till en pre-
sumtion for att ett sddant ligre krav kan uppfylla det efterstrévade syftet.
Vad som framgir av ramavtalstexten om att anbudsgivare/konsulter har en
potentiell rétt att tacka nej till avrop i vissa fall innebér heller inte att kravet
varit oproportionerligt. Aven om avtalstexten hade kunnat uttryckas tydli-
gare om under vilka omstindigheter denna rétt intrader fir det dnda sté klart
att inneborden ir att samtliga av en anbudsgivares tre konsulter ska utnyttjas
i normalfallet och att ritten att tacka nej till uppdrag endast forvéntas ske i
undantagsfall. Det &r dérfor inte friga om att en tredje konsult endast skulle
utgdra en form av back-up. I sammanhanget fér det &ven forutséttas ligga i
leverantérernas intresse att fi utnyttja s& ménga avropsméjligheter som méj-
ligt. Enligt forvaltningsrittens mening innebér avtalstextens lydelse i det nu
aktuella avseendet inte heller i 6vrigt ndgon inskrénkning av de krav pa tre
konsulter som framgér av forfrigningsunderlaget. Det finns dérfor inte skél
att ingripa mot upphandlingen heller pa den grunden att kraven skulle vara

oproportionerliga.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det pa av bolagets anforda
grunder inte finns skl att ingripa mot upphandlingen. Ansdkan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
f.d. rAdman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f61vale-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet £61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstAnd
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
tll

2

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gr
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt £6r ledning av ritistllimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framghr av &verklagandet
till kamarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- / organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f61r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvalmingsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begitan om provaingstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden will f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till fotvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal f3r avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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