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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kammarkollegiet genomfér en selektiv ramavtalsupphandling av manage-
mentkonsulttjénster dér inlimnandet av en anbudsansdkan &r upphandling-
ens forsta steg och inlimnandet av anbud dess andra steg. Upphandlingen
har delats in i tre olika anbudsomraden A, B och C. eWork Scandinavia
AB (eWork) har limnat in anbud avseende anbudsomréade B, Chef- och
ledarutveckling. Kammarkollegiet har den 5 oktober 2010 fattat tilldel-
ningsbeslut som distribuerats till samtliga ans6kande leverantdrer samma

dag. eWorks anbud har inte antagits av Kammarkollegiet.

eWork ansdker om dverprévning enligt LOU. eWork yrkar i forsta hand
att réttelse ska ske pé sé sitt att eWorks anbud ska delta i anbudsutvérde-
ringen i upphandlingens anbudsomrade B. I andra hand yrkar eWork att
upphandlingen avseende anbudsomrade B eller hela upphandlingen ska

goras om.

Kammarkollegiet bestrider bifall till eWorks anstkan.

Forvaltningsritten har den 3 november 2010 forordnat att upphandlingen

avseende anbudsomréade B inte far avslutas innan réitten beslutar annat.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

eWork har utvecklat sin talan genom att anfora i huvudsak féljande.
eWoks anbud har inte prévats av Kammarkollegiet och orsaken ér enligt
Kammarkollegiet att anbudet inte undertecknats av behorig foretradare for
anbudsgivaren. I punkt 4 i Allménna krav anges det i en mening att anbu-
det ska vara undertecknat av behérig foretridare for anbudsgivaren. Det
beskrivs dock inte hur det ska undertecknas. I forfrigningsunderlaget punkt

10.1.1 Krav och svarsdokument beskrivs det vad som géller for ifyllnad av
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bilagor. Dér framgar det ocksa att svarsformuléren &r lasta och endast mar-
kerade filt ar atkomliga for ifyllnad. Om bilagan skulle skrivas ut, under-
tecknas for hand samt scannas in och bifogas anbudet elektroniskt s dr det
rimligt att anta att man hér skulle ha gjort ett fortydligande om detta. Men i
stillet beskriver Kammarkollegiet mycket utforligt och omfattande i sitt
forfragningsunderlag under punkt 11.2 “Inldmnande av elektroniskt anbud,
e-anbud” vad ChamberSign syftar till och vad forfarandet med tjénsten
innebér. Dér star bl.a. ordagrant “att det &r en elektronisk signatur av an-
budsdokument baserat pa e-legitimation eller liknade certifikat”. Vidare
beskrivs det ordagrant “att behorig foretradare fran anbudsgivaren ansluter
sig personligen till fjansten e-Anbud genom att registrera sig for ett anvén-
darkonto pd ChamberSigns portal”. P4 ChamberSigns hemsida kan man
lisa att ” ChamberSign tillhandahller verktyg och tjénster som gor det
méjligt for dig att signera och distribuera handlingar som anbud och avtal

elektroniskt pa ett juridiskt och tekniskt sikert sétt.”

Av det notariatskvitto som eWork erhallit framgar det att originalet lagras
elektroniskt och innehaller utdkad information om signaturer, signerande
parter och signerade filer. Signerande parter i detta kvitto dr behorig fore-
tridare for eWork Scandinavia AB. eWork anser dérfor att Kammarkolle-
giet genom att anvéinda sig av en ny teknik skapat mer forvirring én klarhet
i skall-kravet pa undertecknandet. Detta for att Kammarkollegiet i forfrag-
ningsunderlaget under punkt 11.2 ordagrant anger att forfarandet med e-
anbud innebir en elektronisk signatur av anbudsdokument baserat pé e-
legitimation eller liknade certifikat for behorig foretradare for anbudsgiva-
ren. | ansdkningsfasen var eWork en av de 99 leverantorerna som i anso-
kan valde att skriva under ansékan for hand. Nér eWork sedan skrev ut
“sammandrag av notariatskvittot” framgick det att avtalets signerats av
eWorks behdriga foretriidare och eWork drog slutsatsen att signering via
ChamberSign var tillréckligt och att eWorks underskrift var onodig. eWork

gjorde da jamforelser med signering av allmén sj dlvdeklaration, bankéren-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 440571333
I STOCKHOLM :
Allminna avdelningen

den och eWorks egen SMS-signering av avtal mellan konsultforetag och

eWork. Det har dérfor aldrig funnits nigon osékerhet hur anbudet skulle

hanteras. Fragan om signering for hand eller om den elektroniska signe-

ringen var vad Kammarkollegiet avség, hade redan avhandlats i upphand-

lingens forsta ansékningsfas. Dessutom anser eWork att det dr en stor

skillnad p4 att ha en fullmakt att signera anbud via ChamberSign och sig-

nerade intyg av uppdrag fran 28 olika uppdragsgivare i anstkningsfasen.

Kammarkollegiets uppfattning att eWork gjort ett misstag stimmer inte.
eWork har handlat i enlighet med givna instruktioner. Om instruktionerna
f6r hur inlimningen av anbudet skulle ske ska anses tydliga borde det
framgatt tydligare i forfragningsunderlagets instruktion 11 “Inlémning av
anbud” samt 11.2 “Inlimnande av elektroniskt anbud, e-anbud” att det i en
av fem (5) bilagor, ndmligen Bilaga 1, krévdes att anbudet skulle vara un-

dertecknat for hand och inscannat.

Under punkt 11.5 med den i sammanhanget férvirrande rubriken “Anbu-
dets giltighetstid” stér det att anbudet ska vara undertecknat av behorig
foretradare for anbudsgivaren, vilket eWork anser sig ha gjort enligt den
omfattande instruktionen under punkt 11. eWork har uppfyllt samtliga
skall-krav, da Notariatskvittot méste anses inga som en del i upphandling-
en och att det tydligt visar att eWorks anbud &r signerat av behorig foretréd-
dare. eWork anser vidare att Kammarkollegiet uppenbart brister i tydlighet

i forfragningsunderlagets instruktion punkt 11 hur anbudet skulle ldmnas.

For att en upphandling skall kunna ske pé lika villkor, krévs ett klart och
tydligt forfragningsunderlag. Kammarkollegiet har inte anvént sig av mdj-
ligheten enligt 9 kap. 8 § LOU och begért komplettering. En sddan kom-
plettering kan i detta specifika fall, dér otydligheter uppenbarligen finns,
inte anses missgynna nigon annan anbudsgivare. Kammarkollegiet har

brutit mot LOU och dess grundliggande principer som géller for upphand-
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ling. eWork kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 forsta stycket LOU

eftersom eWork Scandinavia AB vid en korrekt behandling skulle kunna

antas som leverantor i denna upphandling.

Kammarkollegiet har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
Kammarkollegiet har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestimmelse i denna lag. Upphandlingen sker i enlighet med de grundldg-
gande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, dppenhet, 6m-
sesidigt erkéinnande och proportionalitet. Nagon grund for att upphandling-

en ska rittas eller goras om foreligger dérfor inte.

Det aktuella skall-kravet & mycket tydligt utformat och &r rubricerad “Un-
dertecknat anbud”. Det foreligger inga tvetydigheter avseende vilka upp-
gifter som kréivs av anbudsgivaren i kravet. En sarskilt utpekat plats finns
for underskrift, datum samt namnfértydligande och titel. Kammarkollegiet
har inte ansett det vara nodvandigt att ytterligare forklara for professionella
leverantorer vad en underskrift, ett namnfortydligande och ett datum inne-

bar.

I svaret till fraga nr 13 i Frigor & Svar som foregétt anstkningsinldmning
har det angivits att hantering av vissa bilagor kréver inscannade versioner
med underskrifter. Frigan avsig bland annat bilaga 1 till ansdkningsinbju-
dan, dér skall-krav om undertecknad ansokan finns. Det boér understrykas
att skall-kravet i forfragningsunderlaget &r identiskt utformat med det krav
som stilldes i ansdkningsinbjudan s& nér som att anstkan bytts ut till an-
bud. Anbudsgivarna har inte p& négot sétt haft fog for att tro att hantering-
en av undertecknandet av anbud skulle skilja sig fran hanteringen av un-
dertecknandet av ansékan. Det kan tilliggas att eWork, liksom 6vriga an-
budsgivare, har forstatt skall-kravet och hanteringen av detta i ansoknings-
forfarandet. Om en anbudsgivare, trots att den forstétt hanteringen med
undertecknandet vid ansokningsforfarandet, varit oséker p& hur samma

hantering ska gé till i anbudsforfarandet, fanns mojligheten, i enlighet med
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p. 11.3 i forfrigningsunderlagets inledande text, att stélla en fraga till

Kammarkollegiet i samband med anbudsforfarandet.

Av de 99 leverantdrer som har inkommit med ansdkan och anbud har en-
dast fyra av leverantSrerna inte uppfyllt skall-kravet vad avser underteck-
nade ansokningar/anbud. Det kan dérav inte anses att det aktuella skall-
kravet dr otydligt formulerat eller tvetydigt i forhallande till elektronisk

inldmning.

eWorks har dragit slutsatsen av det notariatskvitto, som erh&lls i samband
med inlimnandet av ansékan via ChamberSign, att den elektroniska inldm-
ningen var tillricklig och att en underskrift déarfor var onddig i anbudet.
Skall-kravet i punkten 4, bilaga 1 Allménna krav motséger en sddan egen
tolkning som eWork har gjort. ChamberSigns egna rutiner, att exempelvis
skicka ett notariatskvitto p4 att ansokan inldmnats, medfor inte négon rétt
for en anbudsgivare att géra en egen tolkning huruvida ett uppstallt skall-
krav #r nddvindigt eller inte och sedermera underléta att besvara skall-
kravet. Det aktuella skall-

kravet har, som framgar av kravet, en annan innebdrd &n hanteringen av
inlimnandet av anbudet i elektronisk form, da kravet utgér ett intygande

om att sanningsenliga uppgifter har limnats i upphandlingen.

Underskriften enligt skall-kravet &r dels kopplad till behorigheten att ldmna
bindande uppgifter i en upphandling, dels kopplad till anbudsgivarens san-
ningsforsikran. Det kan vara olika personer inom det anbudsgivande fore-
taget som ansvarar administrativt f6r inldmning av anbud och som har be-
hoérighet att limna bindande uppgifter i en upphandling. Detta &r grunden
till att Kammarkollegiet stillt kravet pa underskrift i forfrégningsunderla-
gets bilaga 1, p. 4. En fullmakt att limna anbud via ChamberSign géller
tills vidare for alla mojliga upphandlingar och avser inte specifikt en en-
skild upphandling. I manga fall &r det en administratdr som far ansvaret att

sammanstilla och skicka in anbud till olika upphandlingar. En sddan roll
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har sillan behdrighet att fatta beslut kring innehallet i ett anbud s& som

exempelvis priser och avtalsvillkor. Kammarkollegiets aktuella krav pd ett

undertecknat anbud och sanningsférsikran kan inte p& nagot sétt anses

strida mot de EG-réttsliga principerna som styr all offentlig upphandling.

Kravet far anses som ett befogat och vanligt forekommande krav i upp-

handlingshinseenden.

eWork har undertecknat och scannat in, inte bara bilaga 1 till anstkan utan
4ven 28 stycken referensuppdrag samt en méngd underleverantorsintyg
vilka ocks3 4r utformade som formulir med krav pa underskrifter. Kam-
markollegiet ifrigasitter inte eWorks inlimnande av sitt anbud via Cham-
berSign. Kammarkollegiet har foljaktligen mottagit anbudet pa ett korrekt
sitt. Anledningen till att eWorks anbud har forkastats &r att det inte upp-
fyllt skall-kravet “Undertecknat anbud” i p. 4, bilaga 1 Allménna krav.

Anbud som inte uppfyller stéllda skall-krav kan inte antas, utan ska avvisas
sasom orena anbud. Principen att orena anbud ska avvisas, &ven om bris-
terna enbart skulle vara av rent formell natur, framgar av EU-domstolens

dom i Stora Balt-malet (C-243/89 Kommissionen mot Danmark).

En begéran om att en anbudsansdkan eller ett anbud ska fortydligas eller
kompletteras i enlighet med 9 kap. 8 § LOU, &r en rittighet som den upp-
handlande myndigheten har om forfarandet kan ske utan risk for sdrbe-
handling eller konkurrensbegrénsning. Det foreligger saledes ingen skyl-
dighet for den upphandlande myndigheten aft anvinda sig av denna moj-
lighet. For att eWork skulle uppfylla skall-kravet 1 punkten 4 skulle en
komplettering av anbudet ha varit nddvéndig. I upphandlingen inkom 133
ansokningar och anbud. Kammarkollegiet kunde inte utesluta risken for
sirbehandling eller konkurrensbegransning om Kammarkollegiet i sam-
band med proévning av ansSkningarna och anbuden skulle ha begért in

kompletteringar fran olika deltagande leverantorer. Kammarkollegiet valde
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darfor att inte begira in nagra kompletteringar gverhuvudtaget. Alla an-

budssskande och anbudsgivare har ddrmed behandlats lika.

Kammarkollegiet vill ocksé betona att gemenskapsritten, LOU och ritts-
praxis stéller manga krav pa anbudssokandena/givarna. En anbudsstkan-
de/givare ska bland annat sékerstélla att denne har en dndamaélsenlig orga-
nisation for sitt anbudsforfarande vilket innebér att denne:

- Noggrant liser, granskar och analyserar upphandlingsunderlaget

- Vid fragor begir fortydliganden frén den upphandlande myndigheten

- Liser, granskar och analyserar de fortydliganden som den upp-

handlande myndigheten publicerar i Fragor och svar.

En anbudsgivare kan inte fortydliga, anpassa eller dndra en upphandlande

myndighets upphandlingsunderlag efter eget tycke.

Kammarkollegiet har varken i forfragningsunderlaget, i tilldelningsbeslutet
eller i sitt handhavande av anbuden brutit emot LOU eller de grundldggan-
de principer som giller for all upphandling. Det framgér tydligt och klart
av Kammarkollegiets forfragningsunderlag hur inlimnande av anbud ska
ske och hur skall-krav ska besvaras samt att icke uppfyllande av skall-krav
kan leda till uteslutning. Kammarkollegiet har alltsa inte haft nagot annat

val 4n att diskvalificera eWorks anbud.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU forsta stycket &r £olj ande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.

9 § eller nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.
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Forvaltningsritten framhaller inledningsvis att réttens provning enligt LOU
utgdr en kontroll av om det pa grundval av de omstindigheter som leveran-

toren aberopat i malet finns anledning att vidta sédana atgirder som anges i

16 kap. 2 § LOU..

I punkt 4 *Undertecknat anbud” i Allménna krav anges foljande:
Anbudet skall undertecknas av behorig foretrddare for anbudsgivaren.
Behérig foretrddare intygar hirmed att samtliga uppgifter ldmnade i an-
budet cr sanningsenliga. Om det framkommer att oriktiga uppgifter har
lmnats kan Kammarkollegiet komma att utesluta anbudsgivaren frin

upphandlingen.

Skall-kravet &tfoljs av ett utrymme markerat med tre stricklinjer, under

vilka det star Underskrift, Namnfortydligande och titel samt Datum.

Med hinsyn till det aktuella skall-kravets utformning, dér det krévs bade
sjdlva underskriften och dess fortydligande, finner forvaltningsrétten att
detta skall-krav #r tillrickligt klart och tydligt och avser en underskrift for
hand. I malet #r ostridigt att behérig foretrédare for eWork inte underteck-
nat anbudet fr hand. eWork kan saledes inte anses uppfyllt skall-kravet i
p. 4 Allménna krav. Nagon skyldighet for upphandlingsmyndigheten att
begira fortydligande eller komplettering fran leverantdrer avseende deras

anbud foreligger inte enligt LOU.

Huruvida det underskrivna anbudet ska behdva scannas och skickas elek-
troniskt, omfattas inte av skall-kravet pd underskrift utan hor till skall-
kravet pa inlémning av anbud som finnsip. 11.11 forfragningsunderlaget,
dir det bl.a. anges foljande:

Anbudet skall ldmnas i elektronisk form. Enlig 9 kap. 1 § LOU fér en upp-

handlande myndighet bestdmma att anbudsansékan och anbud ska limnas
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med elektroniskt medel. Instruktioner kring inldmning dterfinns i punkien

11.2 nedan.

I p. 11.2 "Inlimnande av elektroniskt anbud, e-Anbud” anges foljande:
Kammarkollegiet arbetar med elektronisk forvaltning. For att effektivisera
hanteringen av anbuden anvinder sig Kammarkollegiet av elekironiskt
signerad mottagning via ChamberSign, vilket innebdr ait anbudsgivaren
skickar anbud elektroniskt via en tidnst som kallas “e-Anbud”.
ChamberSign Sverige AB dr en oberoende tredje part och dr ett dotterbo-
lag till Stockholms Handelskammare. Forfarandet med e-Anbud innebdr
bland annat:
e Registrering av anvdndarkonto.
e  Elektronisk signatur av anbudsdokument baserat pd
e-legitimationer eller liknande elekironiska certifikat.
o  Anbudet skickas krypterat vilket innebdr att endast anbudsgivare
och Kammarkollegiet kan ldsa innehdllet.
e Anbudet skickas med ett tidlds som gor att Kammarkollegiet inte
kan dppna det for tidigt.

o Anbudsgivare kan se éppningsstatus pa det skickade e-anbudet.

Behorig foretridare fran anbudsgivaren ansluter sig personligen till tjcins-
ten e-Anbud genom att regisirera sig for ett anvindarkonto pd Chamber-

Signs portal med adressen www.e-anbud.se till en mindre kostnad. An-

budsgivare uppmanas att skicka in anbudet i sd god tid som mdjligt in-
nan sista inlimningsdag. For ytterligare information se ChamberSigns

hemsida www.chambersign.se.

Forvaltningsrtten finner att dven skall-kravet i p. 11.1 och instruktioner i
p. 11.2 uppfyller krav pé transparens, d det av dessa tydligt framgér att ett

anbud ska limnas i elektronisk form via ChamberSign AB:s tjdnst
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e-Anbud. Det kan hérvid enligt férvaltningsritten inte kréivas nagon preci-
sering om att en fysisk handling ska behtva scannas for att skickas elek-

troniskt, da detta vid elektronisk informationsoverforing méste anses utgo-

ra en sjélvklar atgérd.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det i mélet inte visat att
Kammarkollegiet brutit mot nigon av de gemenskapsréttsliga principerna
eller bestimmelserna i LOU. Forvaltningsritten finner foljaktligen att skél
for ingripande enligt LOU inte kan anses foreligga p& de av eWork anftrda
grunderna. Bolagets anstkan ska dérfor avslas och det interimistiska beslu-

tet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

7AM/M (/Wﬂ/@i/l/‘/

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Maria Carnestedt.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvaltn

ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beshitet. Tiden £or Gver-
klagandet £6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Zndting 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit ellet det annars
finns synnerliga skil att ptva Gverklagandet.

Om prévningsﬁ]lstind inte meddelas stir £O1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framghr av Overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
pr'o'vrﬁngsﬁllstind bbr meddelas.

skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet, yike,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer #ill arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gots till kammatratten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om

forvaltningstittens namn, miloummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £t
begitan om provningstillstind,

4. den indnng av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f il stand,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstat-
ten framgft av beslutet. Om klaganden anlitar
otnbud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



