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BAKGRUND

Stockholms stad, Serviceforvaltningen (Stockholms stad) genomfor en

Oppen upphandling avseende ett ramavtal for kontorsmateriel, dnr. 103-
192/2011.

Forvaltningsritten har den 20 december 2011 forordnat att Stockholms

stad tills vidare inte far avsluta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Frans Svanstrom & Co AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till st6d for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Kravet som stills
under punkt 3.7 i forfragningsunderlaget méste vara bade konkurrensham-
mande och oproportionerligt. Bolaget &r Sveriges nést storsta kontorsleve-
rantor. Trots detta har bolaget ingen kund som uppfyller kraven pa tva re-
ferenser med ett kontraktsvérde pa minst tio miljoner kronor. I dagslaget
finns max tva leverantdrer som kan uppfylla kravet men minst fem till sex
leverantdrer som borde ha kapacitet att leverera till Stockholms stad. Det
aktuella skall-kravet kan inte anses proportionerligt i forhéllande till det
syfte som Téby kommun vill uppna. Forfragningsunderlaget strider darfor
mot principerna om likabehandling och proportionalitet och ddarmed dven
mot 4 kap. 4 § LOU, eftersom konkurrensen himmas genom att antalet
anbud begrinsas. Som en foljd riskerar bolaget att lida skada genom att

bolaget inte {4 chansen att vara med i upphandlingen.

Stockholms stad bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. f6ljande. Kra-
vet i punkt 3.7. &r inte konkurrenshdmmande. Det gar inte att ta stéllning
till hur manga leverantdrer som faktiskt uppfyller kravet f6rrdn prévningen
av anbuden skett. Vidare har anbudsgivare, oavsett om det anges i forfrag-
ningsunderlaget eller inte, rétt att enligt 11 kap. 12 § LOU aberopa andra
foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Stockholms

stads krav ska inte misstolkas som krav pa arlig omséttning. Varken bola-
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get eller ndgon annan leverant6r har stillt frégor angéende 3.7 under an-
budstiden. Kravet dr proportionerligt i forhéllande till det forvéntade kon-
traktsvirdet om ca 54 miljoner kronor. Stockholms stad méste forsikra sig
om att vinnande leverantr har kompetens, ekonomiska forutséttningar och
erfarenhet att tillgodose stadens behov under hela avtalsperioden. Kravet &r
darfor en lamplig och effektiv atgérd for att forsdkra Stockholms stad om
att leveranttren har kapacitet att klara av att leverera det stora behov
Stockholms stad har. Atgérden #r nddviindig for att uppnd det efterstrivade
syftet, eftersom det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Inte hel-
ler dr den negativa effekten som atgérden far oproportionerlig eller 6ver-

driven jamfort med det efterstrivade syftet.

Bolaget har i yttrande anf6rt bl.a. f6ljande. Stockholms stad hdvdar att
bolaget ska ha forstatt att summan tio miljoner kronor, vilket krdvdes som
minsta omséttning pé referensuppdrag, giller hela avtalsperioden. Det &r
mdjligt att Stockholm stad tar for sjilvklart att summan géller for hela av-
talsperioden men i kontorsmaterielbranschen géller uppgivna summor sa
gott som alltid arsvis om inte annat tydligt anges. Kontrakten kan variera
vildigt i antal &r sa att uppge den totala summan for hela avtalsperioden
maste bli vildigt missvisande da ett kontrakt kan gélla for en period om ett
till fyra ar. Om det tydligt framgétt for vilken period detta géllde hade bo-

laget och sikerligen flera aktorer kunnat inkomma med anbud.

DOMSKAL
Tillidmplig bestdmmelse

I'1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare princi-
perna om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Forfragningsunderlaget

Forfragningsunderlaget for den i malet aktuella upphandlingen &r formule-
rade enligt foljande nér det géller provning av anbudsgivarens kvalifikatio-
ner:

3.7 Erfarenhet av liknande uppdrag

Anbudsgivaren ska ha dokumenterade resurser, kompetens och erfarenhet
att leverera kontorsmaterial.

Anbudsgivaren ska redogdra for minst tva referenskunder till tidigare eller
pagéende uppdrag. Uppdragen ska ha utforts under de tre senaste &ren. An-
budsgivare styrker att kravet uppfylls genom att bifoga f6ljande uppgifter i
Bilaga 5, "Referensuppgifter":

Referenspersonerna kommer att kontaktas for att verifiera att limnade upp-
gifter stimmer. Referensuppdragen ska, vart och ett, ha ett kontraktsvirde
om minst 10 miljoner kronor.”

Forvaltningsrdttens bedomning

En &verprovning enligt LOU innebér en kontroll av om upphandlande
myndighet foljt de principer for offentlig upphandling som framgar av

1 kap. 9 § LOU samt 6vriga bestimmelser i LOU. Som huvudregel har den
sokande part, som gor gillande att en upphandling inte har genomforts i

enlighet med bestdmmelserna i LOU, bevisb&rdan for att sa inte ar fallet.

Bolaget har anfort att Stockholms stads krav pa referensuppdrag med ett
kontraktsviarde om minst tio miljoner kronor strider mot principerna om
likabehandling och proportionalitet och dérmed &ven mot 4 kap. 4 § LOU,
dé kravet inte kan anses proportionerligt i forhallande till det syfte som
kommunen vill uppnd och forfragningsunderlaget utestinger anbudsgivare

genorm att ha ett konkurrenshdmmande krav pa referenter.

Stockholms stad har i yttrande till forvaltningsrétten redogjort for skilen till
varfor kravet pa att anbudsgivaren ska ldmna tva referensuppdrag som vart
och ett har ett kontraktsvirde om minst tio miljoner kronor &r lampligt och

nddvéndigt, bl.a. att med hansyn till den aktuella upphandlingens totala kon-
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traktvdrde om cirka 45 miljoner kronor maste Stockholms stad kunna for-
sikra sig om att den anbudsgivare som tilldelas kontrakt verkligen har kom-
petens, ekonomiska forutsittningar, erfarenhet att tillgodose Stockholms
stads behov under hela avtalsperioden. Med hdnsyn till vad Stockholms stad
anfort hdrom samt med beaktande av att det inte rér sig om ett krav pé arlig
omséttning finner forvaltningsrétten att kravet maste sta i rimlig proportion
till det som upphandlas. Kravet strider dérfor inte mot proportionalitetsprin-

cipen.

Kravet kan inte heller anses strida mot principen om likabehandling eller
anses vara konkurrenshimmande pa det sétt som bolaget gjort géllande.
Bolaget har tydligen ansett att det varit mgjligt att tolka kravet annorlunda
dn Stockholms stad avsett. D4 bolagets tolkning av kravet givit ett for dem
uppenbart orimligt resultat fir det anses ligga pa bolaget att i den uppkomna
situationen begéra ett fortydligande av Stockholms stad. Sa synes inte ha
skett. Den av bolaget dberopade bestimmelserna som &terges i 4 kap. 4 §
LOU avser att reglera en upphandling dér man valt upphandlingsformen
forhandlat forfarande med foregdende annonsering. Bestdimmelsen &r folj-
aktligen inte tillimpligt pa den aktuella upphandlingen, som enligt punkt 1.6
i anbudsinbjudan dr en Sppen upphandling. Grund for ingripande enligt

LOU saknas dédrmed. Bolagets ansdkan om &verprévning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/LOU)

Anna Stenberg

forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Peter Collert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fo6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
madlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



