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Foredraganden Ann Liljedal Falun

SOKANDE
Olssons Elektromekaniska AB, 556245-2887 KONKURRENSVERKET
Box 37

274 03 Rydsgérd 2015 -02- 0 4 ==

MOTPART Avd
HelsingeVatten AB, 556768-2777 Dnr

Anneforsvigen 51 KSnr Aktbll
822 30 Alfta

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller Olssons Elektromekaniska AB:s ansékan om
dverprovning och beslutar att upphandlingen ska réttas pé s sétt att utvér-

deringen ska goras om.

Dok.Id 127222

Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M

Helsinge Vatten AB (Helsinge Vatten) upphandlar "Mobilt elverk
100kVA” enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vat-
ten, energi, transporter och posttjanster (LUF). Genom tilldelningsbeslut

den 24 oktober 2014 antogs Attacus som leverantor.

Olssons Elektromekaniska AB (Bolaget) anséker om &verprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen fér avslutas {6rst sedan réttelse gjorts
och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan for
Bolaget fram att Helsinge Vatten inte bedomt anbudet utifrén de 1 forfrag-
ningsunderlaget angivna kraven. Bolaget har ldmnat anbud med det l4gsta
priset men det har forkastats med motiveringen att ”Elverket har en total-
vikt pa 2500 kg. Detta medfor att det inte kan dras efter de fordon som
anvinds”. Nagot krav angdende elverkets dimensioner eller vikt fanns inte
med 1 forfragningsunderlaget. Det enda som efterfragades var en utforlig

specifikation pa elverket och det har Bolaget redovisat 1 anbudet.

Helsinge Vaften bestrider bifall till ansokan och for fram att upphandling—
en dr genomford i enlighet med LUF. I forfragningsunderlaget finns angi-
vet att en utforlig specifikation av elverket ska bifogas. Bland de upprik-
nade parametrara finns vikt och dimension angivet. Dessa skulle inte ha
varit uppriknade om de inte hade betydelse f6r bedémningen av anbudet.
Av de anbud som passerar “Krav pa leverantoren” och “Krav pa upphand-
lingsféremalet” har sedan det anbud med det ldgsta priset antagits. Ett el-
verk som inte kan dras efter de fordon som finns inom enheten kan inte

anvéndas och d4 spelar inget annat nagon roll.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfor
ar visat att Helsinge Vatten har brutit mot ndgon av de grundldggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfor att Bo-

laget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF).
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Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att det varken av forfragnings-
underlaget eller av tilldelningsbeslutet framgar vilket upphandlingsforfa-
rande som har tillampats. Alldeles oavsett om reglerna for direktupphand-
ling eller forenklat forfarande har tillimpats géller de upphandlingsrattsliga
principerna. Av det foljer bland annat att upphandlingen ska genomf6ras
pa ett, 1 férhallande till upphandlingsféremaélets virde, ppet sétt. Vidare

ska alla anbudsgivare behandlas likvérdigt.

I férevarande fall &r det ostridigt att Bolagets anbud forkastades med moti-
veringen att det inte uppfyllde kravet pad maximal vikt pa den upphandlade

varan.

I forfragningsunderlaget anges foljande under rubriken ”Krav p& upphand-
lingsforemalet”

”Spec:

Utforlig specifikation pé det mobila reservelverket:

Motor typ, generator typ, vikt, volym brinsle, ljudniva Db,

~ mandverpanel, dimensioner, bransleférbrukning, noggrann

het, vilka larm &r méjliga, belysning, mm mm.”
Da det i forfrégningsunderlaget inte angetts ndgon maximal vikt har Hels-
inge Vatten genom att vid utvédrderingen ligga till detta krav gett sig sjilv
en i princip fri provningsritt, vilket strider mot sévil likabehandlings- som
transparensprincipen. Bolaget har ddrmed riskerat att lida skada varfor skl
for ingripande enligt LOU foreligger. Da den konstaterade bristen inte héin-
for sig till det konkurrensuppstkande skedet ska upphandlingen rittas pé s&

sétt att en ny anbudsutvérdering ska genomforas i enlighet med forfrag-

ningsunderlaget.
(Zi OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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