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BAKGRUND

Malmé stad genomfor upphandling avseende mobler och inredning till Got-
torpsskolan. Upphandlingen genomftrs som oppet forfarande enligt LOU

och 4dr uppdelad i fem delar. Del 1, som &r i fréga 1 malet, avser skolmdbler.

Enligt tilldelningsbeslut den 30 mars 2017 tilldelades Input Interiér KC AB
kontrakt. Av tilldelningsbeslutet framgér att Kinnarps Sverige Férséljning
AB (Kinnarps) anbud forkastats eftersom Kinnarps har offererat mébler och
inredning som inte uppfyller i inredningsspecifikation angivna krav avse-

ende hallbart.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Kinnarps anstker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska réttas pa s sétt att Kinnarps anbud inte ska forkastas utan
tillatas delta i utvérderingen. Till grund fér anstkan anférs 1 huvudsak
foljande. Kinnarps har, efter forfragan, fatt besked om att det ar den offere-
rade stolen Stack som inte anses vara tillrickligt héllbar. Staden har ocksé
fortydligat att det dr ryggstodet och dess fistpunkter som ér av sadan kon-
struktion att stolen inte anses hélla for de pafrestningar som en kommer att
utséttas for i den tAnkta miljén. Staden anser dérmed att stolen inte dr lik-

vird med den referensstol som angivits i forfragningsunderlaget.

Staden har till stéd for sitt pastdende om bristande likvérdighet anfort att
stolen har privats pa en annan skola dér den inte klarat stédllda krav. Vad
staden hinvisar till maste dock ifragasittas. Nagra exemplar av stolen Stack
har visserligen behovt bytas ut 1 en leverans till Rosengérdsskolan, men det
innebdr inte att man generellt kan pastd att stolen som sidan &r felaktig eller
inte klarar skolmiljon. Kinnarps har vid flera tillfdllen offererat och levererat

Stack till andra skolor i Malmé och dven till skolor i andra kommuner. To-
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talt har flera hundra stolar levererats utan anmérkning och stolen &r vanligt
forekommande i skolmiljser. Av beropad provningsrapport framgdr dessu-
tom att Stack #r testad med godkéint resultat dven for miljéer med mycket

hérd péfrestning.

Négra krav avseende ryggen och dess fastpunkier eller stolens konstruktion
i annat avseende finns inte i upphandlingen. Enbart hdnvisning till referens-
produkten innebir inte att anbudsgivarna har mgjlighet att forsté att staden

efterfragar en viss konstruktion.

Krav p4 produkterna med hanvisning till ett visst fabrikat far inte anvindas
om det inte motiveras av det som ska anskaffas. Det ska i princip vara ob-
jektivt omajligt att beskriva foremdlet for upphandlingen tillrdckligt precise-
rat eller begripligt for att en hinvisning till ett varumérke ska vara tilléten.
En mobelupphandling for skolmiljo kan aldrig omfatta produkter som inte
gér att med ord beskriva s tydligt att en anbudsgivare kan avgdra vad som
efterfragas. De krav som staden kommer att tillméta betydelse i upphand-
lingen méste sdledes kunna utlisas av anbudsgivarna, oavsett att staden har
anvisat en referensprodukt. Staden har sdledes anvént referensprodukten pa

ett sétt som strider mot LOU.

Om Kinnarps anbud inte hade forkastats hade Kinnarps limnade det basta
anbudet i upphandlingen och skulle sdledes ha tilldelats kontraktet. Det ar
dérfor uppenbart att Kinnarps har lidit skada av bristerna i stadens hand-
laggning. |

Malmé stad bestrider bifall till ansSkan om §verprdvning och anftr bl.a.
foljande. Upphandlingen har genomforts i enligt med LOU och i enlighet
med forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget foljer bestimmelserna i
1.OU och star inte i strid med de grundldggande upphandlingsrﬁttsliga prin-

ciperna.
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Det &r inte korrekt att den av Kinnarps offererade stolen, Stack, foljer kra-
ven i Mébelfakta. Av forfridgningsunderlaget framgér att staden generellt
efterstrévar inkdp av produkter som i sin framstillning forbrukar lite resui-
ser och energi i ett liveykelperspektiv och som inte innehaller miljdskadliga
dmnen eller p& annat sétt har en negativ miljopaverkan, direkt eller indirekt.
Vid bedémningen ska, enligt forfragningsunderiaget, hénsyn tas till bland
annat kvalitet, funktion, livscykelkostnader samt underhall i vilka krav hall-
barhet kan utlésas. Det &r séledes tydliget att det inte enbart &r kraven i M-
belfakta som innehaller krav avseende kvalitet och funktion. Staden har be-
slutet att forkasta anbudet da Stack inte uppfyller stillda krav eftersom
ryggstodet och dess fistpunkter samt sittplatta inte kommer att halla for pa-

frestningar i den tidnkta miljon.

Staden har inte enbart hinvisat till en referensprodukt utan har d&ven beskri-
vit méblerna sa precist och begripligt det &r méjligt. Staden har valt att hiin-
visa till referensprodukter i exemplifierande syfte — istillet for att beskriva
produkten. Syftet med detta ir endast att underlétta for anbudsgivare. Sta-
den har inte anvént referensprodukter pé ett sddant sétt som strider mot

LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillémpliga bestimmelser m.m.

Av forfragningsunderlaget, som #dr daterat den 19 januari 2017, framgér aft

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling &r tilldimplig i mélet.

Upphandlande myndigheter ska, enligt 4 kap. 1 § LOU, behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomféras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet
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Enligt 20 kap. 4 § LOU far allméin férvaltningsdomstol éverprdva en upp-
handling efter ansékan av en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna

komma att lida skada.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon
annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har
lidit eller kan komma ait lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

19 kap. 6 § LOU anges bla. foljande. Om det leder till att vissa leverantorer
gynnas eller missgynnas, far de tekniska specifikationerna inte innehélla
hanvisningar till bl.a. ett fabrikat, ett ursprung eller ett framstéllningssétt
som karakteriserar varor eller tjanster som tillhandah&lls av en viss leveran-
t6r eller varumirke, patent eller typ. Av andra stycket i bestdimmelsen fram-
gér att sadana hénvisningar dock fér forekomma om det motiveras av det
som ska anskaffas elier det annars inte 4r mojligt att beskriva det som ska
anskaffas tillréickligt tydligt. En sddan hdnvisning ska foljas av orden “eller

likvérdigt”.

Av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195, s. 1044) framgér att bestdm-
melsen i 9 kap. 6 § LOU motsvarar 6 kap. 4 § lagen (2007:1091) om offent-

lig upphandling och att nigon dndring i sak inte &r avsedd.

Av ildre forarbeten (prop. 2006/07:128, s. 193} till bestimmelsen framgar
bl.a. foljande. Det kan forekomma situationer d4 en upphandlande myndig-
het eller enhet inte klarar att beskriva foremalet for upphandlingen i s& gene-
rella termer att férfragningsunderlaget skulle tjéna nagot praktiskt syfte. I en
sadan situation finns en méjlighet att hnvisa till visst mérke, fabrikat eller

ursprung.
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Forfragningsunderlaget

Av avsnittet 2.19.2 Tekniska specifikationer i forfragningsunderlaget fram-
gér bl.a. féljande. Upphandlingen avser mabler och annan inredning till
Gottorpsskolan i Malmé i enlighet med i forfrigningsunderlaget ingdende
inredningsspecifikationer och ritningar. S4 langt det #r majligt ska offerera-
de mébler/produkter uppfylla gillande lagstiftning, Mobelfaktas krav och
Malmé stads sérskilda miljokrav. Offererade produkter ska dirutéver minst
uppfylla de specifikationer/beskrivningar som i inredningsspecifikationerna
innehaller upplysningar om fabrikat och typ (med tilligg “eller likvardigt™).

Dessa produkter dr endast exemplifierande.

Avseende littera 118 i inredningsspecifikationen anges bl.a. f6ljande.

Stol "Campus Air” Lammbults el likvirdig,

Stativ av @16 mm lackerat st&lror Anthracite 873. Sits, rygg.
Réd, litet armstdd. Stapelbar. Max 5 kg

Filtglidfotter

Forvaltningsrdttens bedomning

Kinnarps har anfort dels att den av bolaget offererade stolen Stack ska anses
som en likviirdig produkt dels att staden anviints referensprodukt pa ett sitt
som strider mot LOU. Férvaltningsritten inleder med att préva den andra av
Kinnarps invéndningar och provar dérvid om forfragningsunderlagets ut-
formning strider mot LOU, eftersom staden anviint en referensprodukt av ett

visst varumirke.

Staden har i forfrigningsunderlaget angett att efterfrigad stol under littera
118 ska vara "Campus Air” Lammbhults eller liknande. Fragan ir om denna

formulering innebir att staden brutit mot 9 kap. 6 § LOU.

Sida 6
3738-19
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Det #r generellt svart att forestiilla sig en forestilla sig en situation nér en
hénvisning till ett specifikt varumérke i en upphandling varken gynnar eller
missgynnar vissa foretag (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 11 maj
2016 i mal nr 6156-15). Mot bakgrund av detta uttalande anser forvaltnings-
riitten att hanvisningen till referensprodukten i forfragningsunderlaget leder
till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Bestdimmelsen i 9 kap. 6 §

LOU ér dérfor i sig tillamplig i mélet.

For att en hinvisning till en referensprodukt ska vara tillaten enligt LOU
krivs det ddrmed att det foreligger en sddan undantagssituation som avses 1

9 kap. 6 § andra stycket LOU.

Kammarritten i Géteborg har i nimnda dom uttalat bl.a. att det ska i princip
vara objektivt omdjligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt
preciserat och begripligt for att en hénvisning till ett visst varumérke ska

vara tillatet.

Vidare bér, for att en hinvisning till ett varumérke ska vara tillaten, det kré-
vas att den gor det mer tydligt och begripligt for anbudsgivaren vad som
efterfrigas (Kammarritten i Jonk6pings dom den 17 oktober 2016 i mél nr
921-16).

Staden har som skil for att hdnvisa till en referensprodukt av ett visst varu-
mirke anfort det skett i exemplifierande syfte istéllet for att beskriva pro-
dukten och for att det skulle underlitta for anbudsgivare. Férvaltningsritten
konstaterar att en hanvisning till en referensprodukt férvisso underléttar for
anbudsgivare. Det framgér dock inte av utredningen i mélet att den aktuella
produktens karaktir, en stol, dr av sd komplicerad art det inte skulle vara
mbjligt att beskriva den tillrdckligt tydligt. Staden har inte heller nirmare

angivit varfor staden inte klarar av att beskriva produkten i generella termer.
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Av ovan nimnda kammarréttsavgsranden framgér att en omfattande upp-
handling (varukorg bestaende av 269 produkter) eller en omfattande be-
skrivning av samtliga efterfrigade produkter (om 1 200 sidor) skulle kunna
utgdra skél att tillimpa undantagsbestdmmelsen i nuvarande 9 kap. 6 §
andra stycket LOU. Av utredningen i mélet framgér dock inte att aktuell
upphandling &r av sddan omfattning, eller att beskrivningen av de efterfra-
gade produkterna skulle bli s& orimligt omfattande, att undantagsbestdm-

melsen r tillimplig.

Sammantaget anser forvaltningsritten dérfor att forfrdgningsunderlaget stri-
der mot 9 kap. 6 § LOU, eftersom héinvisning skett till en referensprodukt av
ett visst varumérke och det inte visats i malet att undantaget i bestimmel-
sens andra stycke &r uppfyllt. Det foreligger ddrmed en presumtion for att
Kinnarps har lidit eller kunnat lida skada. Férutsitiningar fér ingripande

enligt LOU foreligger ddrmed redan pa denna grund.

Kinnarps har &ven invént att den av bolaget offererade stolen Stack ska an-
ses som en likvérdig produkt och att det ddrmed inte fanns fog for staden att
forkasta bolagets anbud. Forvaltningsriitten konstaterar att sdsom forfrag-
ningsunderlaget 4r utformat, och med hénsyn till vad Kinnarps anfért om
stolen Stack, far Kinnarps anses ha visat att stolen #ir Stack &r likvirdig med
referensprodukten i forfrigningsunderlaget. Aven pa denna grund finns sa-

ledes skl for ingripande enligt LOU.

Kinnarps har yrkat att réttelse ska ske sa att bolagets anbud inte ska férkas-
tas utan tillitas delta i utvirderingen. Férvaltningsratten fir dock inte bunden
av hur stkandens yrkande har utformats (se t.ex. RA 2005 ref. 47 och 2012
ref. 2). Forvaltningsréitten har bl.a. funnit att forfragningsunderlaget strider
mot 9 kap. 6 § LOU. Detta fel ar hanforligt till upphandlingens konkurrens-

uppsdkande skede och dédrmed ska upphandlingen goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

ez

Idarsson
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38 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sddan frhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock évetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
lérdag, sondag ellex helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det stut som forvaltningsritten har kommit

till

]

2. det nte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt £61 ledning av réttstillimpning-
en att Overklagandet privas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skal att préva
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammatritten vatfor man anser att prov-
ningstillstind b&r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
otnbud, ska ombudets namn, postadress, -
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas tll kammarrie-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om [Srvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 ill stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa ma4l far avtal shutas innan tiden for Hver-
klagande av rittens dom eller besiut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
otnridena vatten, energs, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information fings 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar am hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningseitten.



