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. BAKGRUND

Samhillsbyggnadsnimnden i Uddevalla kommun genomfor en upphandling
- av nytt verksamhetssystem, dnr SBN 2015/210. Av tilldelningsbeslut den 18
“april 2016 framgér att Prosonagruppen AB vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

EDP Consult AB (EDP) anséker om dverprévning av tilldelningsbeslutet
och anfér bl.a. f5ljande. Bolaget stiller sig starkt fragande till processen i
upphandlingen som innebir att deras anbud blev utvirderat fel. Det framgar
inte av anbudsunderlaget hur ekonomiskt mest fordelaktiga anbud skulle
beriknas. Det saknas ocksa fraga angdende licenspris (engangskostnad).
Dessa faktorer har lett till att deras anbudssvar har blivit felaktigt bedomt
och didrmed forkastat. Om faktorerna hade framkommit klart hade de ldémnat

ett ldgre totalpris &n vinnande anbud.

Uddevalla kommun anser att ans6kan ska avslas och anfor i huvudsak f61-
jande. Kommunen har genomfort en konkurrenspréglad dialog dér i stort
sett alla handlingar/fakta funnits med fran bérjan. EDP har haft mdojlighet att
stilla fragor kring kontraktet, krav m.m. under den konkurrenspréglade dia-
logen. Fran det att det slutliga forfragningsunderlaget skickats ut {or pris-

sdttning har inga fragor stillts fran ndgon av anbudsgivarna.

EDP har inte limnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet da de inte
besvarat alla obligatoriska svar med ett ja. S& som de ldémnat sina priser var
de dyrast. Att dndra priserna i efterhand nér de sett konkurrentens prissétt-
ning #r inte forenligt med principerna for LOU. Efter inlimnade anbud sig
kommunen att det fanns fragetecken kring licenskostnaden. Vinnande bola-
get Prosonagruppen AB (Prosona) hade skrivit i sitt anbud att de inte hittade
lamplig plats att 1igga sin licenskostnad, men angett beloppet. Pa direkt
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fraga till EDP framkom att bolaget hade lagt sin licenskostnad i den arliga
avgiften. EDP kunde inte redogora for hur mycket av den 4rliga avgiften
som utgjorde licenskostnad, men att denna kostnad fanns med. P4 direkt
fraga uppgav EDP vidare att deras uteldimnande av svar pa enskilda krav i
kravspecifikationen var detsamma som ett nej, det vill séga att de inte kla-
rade kravet. Vidare framkom att dir EDP angett “ja, men” uppfylldes inte
heller kravet. Detta innebir att de EDP egentligen skulle blivit uteslutna,
men di de var dyrast si valde kommunen att ga vidare med tilldelning.
Kommunen har genomfort utvirderingen pa ett korrekt sétt med genomgang
med varje anbudsgivare avseende ldmnat pris for att séikerstélla att detta &r

korrekt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Vid konkurrenspriglad dialog giller bl.a. féljande. Den upphandlande myn-
digheten fir uppmana en deltagande anbudsgivare att klarldgga och preci-
sera sitt anbud. Sadana atgirder eller kompletterande upplysningar far dock
inte leda till att grundldggande delar av anbudet eller inbjudan att limna
anbud #ndras s att det snedvrider konkurrensen eller leder till diskrimine-
ring (4 kap. 17 § LOU). Den upphandlande myndigheten ska anta det anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga (4 kap. 19 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande principer-

nail kap. 9 § LOU eller ngon annan bestimmelse i denna lag och detta
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har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet fér tillata att en anbudssokande eller anbudsgi-
vare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat up-
penbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten fér begéra att en
anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Myndigheten far
ocksé begiira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som

getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU).

Forvaltningsriittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skal att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliiggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i den lagen. I mal om dver-
prévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstindig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begrénsas till
de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-

rande RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-
rickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som patalats (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrdttens bedomning

EDP har anfort att det inte framgér av underlaget hur det ekonomiskt mest

fordelaktiga priset ska beriiknas och att det saknats friga angdende licens-
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pris. Deras anbud har dirfor blivit utvirderat fel och de hade kunnat limna

ett battre pris om det hade framgétt mer klart.

Forvaltningsritten konstaterar att tva bolag, EDP och Prosona, har lamnat
anbud i upphandlingen. Av forfragningsunderlaget framgér att kommunen
har anvint sig av en konkurrenspriglad dialog. Savitt framgér av utredning-
en har upphandlande myndighet inte haft med en egen post i f6rfragnings-
underlaget {6r licenskostnad. En upphandlande myndighet fir dock vid en
konkurrenspriglad dialog uppmana en anbudsgivare att klarldgga och preci-
sera sitt anbud. Av handlingarna i mélet framgar att upphandlande myndig-
het har sett att det funnits fragetecken kring de obligatoriska kraven efter att
anbud ldmnats, bl.a. med avseende pé licenskostnaden. Av utredningen
framgar att kommunen har tagit kontakter med bada bolagen i syfta ut reda
ut dessa frigetecken. Kommunen har uppgett att EDP fétt en direkt friga om
licenskostnaden och di svarat att licenskostnad angetts i den arliga avgiften.
EDP har inte bem&tt kommunens yttrande, och férvaltningsrétten ser inte
skil att ifrigasitta att en sadan fraga har stillts. Forvaltningsritten bedomer
att detta klarliggande inte har medfort snedvridning av konkurrensen eller
lett till diskriminering av EDP. Sévitt framgar har anbudsgivarna behandlats
lika genom att upphandlande myndighet tagit kontakt med bada bolagen for
att klarligga fragor kring anbuden. Det strider inte heller mot ndgon annan
princip enligt LOU. Skél for att ingripa mot upphandlingen finns dirfor inte

pa denna grund.

Av forfragningsunderlaget framgar vidare under rubriken anbudsutvirdering
att upphandlingen sker med utgdngspunkt att anta det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet med beaktande av pris/kostnad samt kvalité/funktion som
viktas i kronor i prisavdrag. Kvalité/funktion kan maximalt uppga till

74 500 kr i prisavdrag. EDP har fatt 67 500 kr i prisavdrag och Prosona har
fatt 66 500 kr. Totalt uppgick EDP:s anbud till 5 379 800 kr och det vin-
nande anbudet uppgick till 3 977 700 kr. Aven om EDP hade fatt maximalt
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prisavdrag om 74 500 kr hade detta inte medfort att EDP:s anbud vunnit
upphandlingen. Aven for det fall forfragningsunderlaget har varit otydligt
betriffande hur prisavdraget ska beridknas anser forvaltningsrétten att det
inte 4r visat att EDP har lidit skada till f6ljd hdrav. Eventuella brister i upp-
handlingen har saledes inte medfort att EDP har lidit eller kan komma att
lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ingrid Floderus

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Linda Térnhall

Capretti.



DV 3109/1B LOU  Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig foéthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beshatet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet f6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f51-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kamtnarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift andras, ska ind-
tingen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som overklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den indting av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6t 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé f6t-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slatas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgoérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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