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Region Ostergétland (Regionen) genomfdr upphandlingen Fastighetsdrift
och verksamhetsknutna tjcinster, dar UC-2018-111, som 6ppet forfarande
enligt LOU. Tilldelning i upphandlingen sker till det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet utifran grunden bista forhéllandet mellan pris och kvalitet
dér pris viktas till 60 procent och kvalitet till 40 procent. Regionen medde-
lade den 16 september 2019 ett tilldelningsbeslut enligt vilket samtliga tre
anbudsgivare som limnat anbud i upphandlingen kvalificerades for utvirde-

ringen och Caverion Sverige AB (Caverion) tilldelades kontraktet.

Lassila & Tikanoja FM Aktiebolag (Bolaget) anséker om verprévning av
upphandlingen och yrkar att den ska goras om, alternativt att den ska avslu-
tas forst efter att rittelse skett genom att Regionen vid en ny utvdrdering inte

beaktar anbudet fran Caverion.
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Regionen bestrider bifall till ansékan.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Upphandlingen har skett i strid med de grundliggande upphandlingsrittsliga
principerna om transparens och likabehandling genom att Regionen dels har
utformat och tillimpat den i upphandlingen valda utvarderingsmodellen pé
ett godtyckligt och oforutsebart sitt, dels har beaktat kvalificeringskriterier i
utvirderingen av anbuden och ddrmed latit utvdrderingen i upphandlingen
paverkas av ovidkommande hinsyn. Bolaget har dirmed frantagits mojlig-
heten att utforma ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Bolaget har

ddrigenom lidit, eller kan komma att lida, skada pé sa sétt som anges i LOU.

For det fall att forvaltningsritten finner att utvirderingsmodellen ér forenlig
med de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling
och transparens, finns skél att diskvalificera Caverion i upphandlingen ef-
tersom Caverion inte uppfyller kvalificeringskraven i punkt UF4.1.2.5 ¢) i
upphandlingstoreskrifterna. Regionen har genom att kvalificera Caverion
och utvérdera dess anbud agerat i strid med nyssndmnda grundldggande
principer. Bolaget, som placerats pa andra plats i anbudsutvéarderingen, har

dédrigenom lidit, eller kan komma att lida, skada pé sa sétt som anges i LOU.

Regionen har valt att anvinda sig av en podngskala om 0—7 poéng avseende
bade delkriteriet organisation och kompetens och delkriteriet utférande. Den
enda skillnaden mellan respektive steg i podngskalan for dessa tvé delkrite-
rier dr vilka allménna virdeord Regionen beddmer anbudsgivarens svar
som. Varken de av Regionen valda allménna vérdeorden eller utvérderings-
modellen i1 6vrigt ger ndgon som helst ledning f6r hur anbudsgivarna ska ut-

forma sina anbud for att uppna en viss poéng pa skalan. Inte heller framgér
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vad som sirskiljer de olika podngnivéerna ét. | avsaknad av ledning for hur
anbudsgivarna ska utforma sina anbud for att uppnd en viss podng pa skalan
har anbudsgivarna nirmast haft att gissa vad Regionen kommer att tillméta
betydelse och betrakta som t.ex. ett “ganska stort mervirde”. Redan det fak-
tum att det saknas ledning for vad som tillmits betydelse for att anbudsgi-
varna ska fa en viss poiing medfSr enligt praxis att utvdrderingsmodellen har
dppnat for en alltfor godtycklig beddmning som inte kunnat fSrutses av an-
budsgivarna i strid med de grundlidggande principerna om likabehandling

och transparens.

Utsver podngskalan om 07 poéing har Regionen dven valt att hanvisa till
tva figurer med 10 respektive 7 olika aspekter som végs in i bedémningen
av delkriterium organisation och kompetens respektive delkriterium utfo-
rande. Totalt har siledes anbudsgivarna haft att forhalla sig till 17 olika vari-
abler vid framtagandet av sina anbud. Denna stora méngd variabler medfor i
sig enligt praxis att hoga krav stills pd Regionen att ge tydliga anvisningar i

upphandlingsdokumentet om hur poingsittningen kommer att ske.

Tillika med podngskalan innehaller 4ven de tva figurerna, som ska illustrera
de aspekter som viigs in vid podngsittningen av respektive delkriterium, en-
bart mycket allmént hillna formuleringar och ger inte ndgon ledning for hur
anbudsgivarna ska utforma sina anbud for att hamna pa den bra eller den da-

liga delen av skalan eller for att uppna en viss podng pé skalan.

Vissa allmint héllna formuleringar i respektive figur har koppling till den
allmiint hallna forklaringen avseende det till figuren tillhdrande delkriteriet.
Andra allmint hillna formuleringar i respektive figur saknar koppling till
den allmént hdllna forklaringen avseende det till figuren tillhdrande delkrite-
riet. I figuren med aspekter vid bedomning av delkriteriet organisation och
kompetens anges t.ex. att “uppbyggnad gor det sannolikt att det blir konflikt

mellan 4 ena sidan forebyggande/uppfsljande tekniskt arbete & andra sidan
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skotsel” betraktas som daligt och att “uppbyggnad sékerstiller fsrebyggande
och uppftljande tekniskt arbete utan att skétsel till B blir lidande” betraktas

som bra. I den allmint hallna forklaringen avseende delkriteriet organisation
och kompetens framgar inget om att detta skulle utgéra ett mervirde eller ett

beddmningskriterium.

Det ges inte, avseende nigon av de allmént héllna aspekterna i respektive fi-
gur, vigledning for hur Regionen kommer att bedoma om anbudsgivaren
hamnar pd den bra eller den daliga delen av skalan. Dérutéver framgéar av de
tva figurerna, med aspekter som végs in i beddmningen av respektive delkri-
terium, varken om aspekterna utgdr underkriterier till respektive delkrite-
rium eller hur (eller ens om) de olika aspekterna kommer att omsiittas till
poédng pa podngskalan. I avsaknad av végledning f6r hur Regionen kommer
att omsitta de olika aspekterna till poéng har anbudsgivarna nirmast haft att
gissa hur omséttningen kommer att ske och vilka aspekter (om négra) som
kommer att beaktas vid poéngsittningen av anbudsgivaren. Att Regionen i
upphandlingsforeskrifterna angett att anbud som beskriver “att” anbudsgiva-
ren ska leverera inte kommer att bedémas lika htgt som anbud som beskri-
ver “hur” anbudsgivaren ska géra innebir inte pa nagot sitt att ledning, eller
1 vart fall tillrdcklig ledning, ges for vad som krivs for att Regionen ska be-
déma att ett anbud motsvarar ett visst virdeord och/eller vad som kommer
att rendera olika poéng i utvirderingen och/eller vad skillnaden dr mellan

olika poéng.

Det faktum att ingen ndrmare vigledning ges for hur anbudsgivarna ska ut-
forma sina anbud for att fa en viss podng i utvidrderingen eller vad Regionen
tillméter betydelse vid utvirderingen &skadliggsrs dven tydligt av att samt-
liga tre mycket erfarna anbudsgivare som limnat anbud i upphandlingen,
dvs. Bolaget, Caverion och Coor Service Management Holding AB (Coor),

har erhallit en lag poéng i utvirderingen.
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Regionens tillimpning av utvirderingsmodellen pa Bolagets, Caverions re-
spektive Coors anbud visar att poidngsittningen har Sppnat for en alltfor

godtycklig bedomning som inte kunnat forutses av anbudsgivarna.

Till exempel har Region som kommentar till Bolagets poéng avseende del-
kriteriet organisation och kompetens anfort att “den kompetens som redovi-
sas gillande projektledare (byggledare) dr inriktad pa fastighetsdrift snarare
dn byggprojekt.” Hur Regionen har kommit fram till att den kompetens som
redovisas gillande projektledare ska vara inriktad pa byggprojekt (snarare
dn fastighetsdrift) for att anbudsgivaren ska erhédlla mervérde &r svarbegrip-
ligt. Av upphandlingsdokumentet framgéar nimligen inte att det medf6r mer-
virde for Regionen om projektledare har kompetens inom byggprojekt. Av
upphandlingsdokumentet framgér varken att arbetsuppgifterna inom ramen
for MUPLA kriver den kunskap som finns hos en projektledare med bygg-
projekterfarenhet eller att arbetsuppgifterna &dr av byggprojektkaraktér. Det
framgér inte heller nagonstans i upphandlingsdokumentet att Regionen
kommer att premiera anbudsgivare vilka erbjuder projektledare med kompe-
tens som &r inriktad pé byggprojekt. Oaktat ovan har Bolaget i sitt anbud
inte, vilket Regionen felaktigt pastér, lagt fokus pd att projektledaren ska ha
erfarenhet av fastighetsdrift. Eftersom Bolaget har redovisat att projektleda-
ren béde har kompetens avseende fastighetsdrift och byggprojekt ska Bola-
get rétteligen under alla omsténdigheter, dvs. d&ven vid det fall Regionen av-
ser att premiera att projektledaren har erfarenhet av byggprojekt erhdlla mer-
virde. Det faktum att Bolaget inte erhallit nagot mervirde i detta avseende
utvisar tydligt att utvdrderingsmodellen och utvirderingen av anbuden har
varit forenad med ett sddant matt av godtycke att anbudsgivarna inte ens
med facit i hand kan forstd hur utvidrderingsmodellen har tillimpats eller vad
som ddrvid har tillmatts betydelse och fatt genomslag i poédngsittningen av

anbudsgivarna.
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Vidare har Regionen som kommentar till Bolagets poéng angett att Reg-
ionen “’ser det som negativt att IT inte 4r en naturlig del i redovisad platsor-
ganisation”. Hur Regionen har kommit fram till att det utgdr ett mervirde
for Regionen att IT 4r en naturlig del i redovisad platsorganisation dr ocksa
svérbegripligt. Varken av den allmént héllna forklaringen avseende delkrite-
riet kompetens och organisation eller av figuren med aspekter som vigs in i
bedémningen av delkriteriet framgér pa nagot sitt att Regionen beddmer det
som ett mervirde om IT dr en naturlig del i redovisad platsorganisation. Att
det skulle utgora ett mervirde for Regionen att IT &r en naturlig del i redovi-
sad platsorganisation saknar séledes stéd i utvirderingsmodellen och har
dnda beddmts av Regionen i utvirderingen. Av Bolagets anbud framgér att
[T-samordnare &r en fast roll i platsorganisationen som fylls av verksam-
hetsutvecklaren. Att Bolaget skulle erhalla en ligre podng pa grund av av-
saknad av IT-samordnare i redovisad platsorganisation 4r séledes helt enkelt
inte heller korrekt. Det faktum att Bolaget inte erhallit ndgot mervirde i
detta avseende utvisar tydligt att utvirderingsmodellen och utvirderingen av
anbuden har varit férenad med ett sddant matt av godtycke att anbudsgi-
varna Inte ens med facit i hand kan f6rstd hur utvirderingsmodellen har till-
lampats eller vad som darvid har tillmétts betydelse och fatt genomslag i po-

dngséttningen av anbudsgivarna.

Av Regionens kommentar till Caverions poéng avseende delkriteriet organi-
sation och kompetens framgar att Caverions offererade organisation och
kompetens inte motsvarar storleken pé beskriven entreprenad i upphand-
lingsdokumenten, att Caverions redogdrelser visar att Caverion inte forstatt
ansvaret som aldggs leverantdren och de hdga krav pé planering och upp-
f6ljning for sdkerstdllandet av en avbrottsfri drift samt att Regionen beds-
mer att det med Caverions beskrivna organisation inte finns tid att utfora
samtliga erforderliga arbetsuppgifter. Regionen anser saledes enligt sin egen
beddmning att Caverions organisation t.ex. inte mdjliggor tid att utfora

samtliga erforderliga arbetsuppgifter. Enligt Regionens egen bedomning



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8112-19
I LINKOPING

uppfyller siledes inte Caverion kvalificeringskravet i punkten 2 under rubri-
ken S4 Personal i de dvergripande tjanstekraven om att organisationen ska
vara uppbyggd for att kunna utfora samtliga i entreprenaden forekommande
arbetsuppgifter. Oaktat att Caverion enligt Regionens egen bedémning inte
uppfyller kvalificeringskravet och darmed rétteligen ska diskvalificeras, har
anbudet gatt vidare fran kvalificeringsfasen och Regionen har istéllet beak-
tat bristen i utvirderingen av anbudet. Detta visar tydligt att Regionen fel-
aktigt har avstétt fran att tillimpa kvalificeringskriterier vid kvalificeringen
av anbudsgivarna for att istéllet lata brister i kvalificeringskriterierna fa ge-
nomslag i utvirderingen av anbuden. Genom att beakta kvalificeringskrite-
rier i utvirderingen av anbuden har upphandlingen genomforts pa ett sétt

som strider mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.

Utover att Regionen felaktigt kvalificerat Caverions anbud trots brister 1 an-
budet som tillhor kvalificeringsfasen, har Regionen ocksa tillmitt dessa all-
varliga brister i Caverions organisation och kompetens en mycket begréinsad
betydelse i utvdrderingen. Som framgar av ovan citerade delar av Regionens
kommentar till Caverions anbud har nimligen Caverions organisation och
kompetens varit bristfillig i flera grundliggande delar, vilket under alla om-
stindigheter borde foranleda ett lagt mervirde. Hur Caverion dndé erhéllit
en snittpodng pa 1,2 av 7 inom delkriteriet organisation och kompetens (vil-
ket dr hdgre dn den snittpoidng p& 0,8 som Bolaget erhéll), trots att Regionen
uppenbarligen bedémt att Caverions anbud dr behéftat med allvarliga brister
avseende organisation och kompetens och enbart medfsr mervirde inom tvé
olika begrinsade punkter, dr svarbegripligt. Uppenbarligen méste de tva be-
grinsade punkter for vilka Caverion har erhéllit mervirde véga betydligt
tyngre dn Caverions omfattande brister i organisation och kompetens. Att s

skulle vara fallet dr dock inget som framgér av utvirderingsmodellen.
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Av Regionens kommentar till Coors podng framgar att Regionen har tillmétt
mervirde till omsténdigheter som inte har stdd i utvidrderingsmodellen. Reg-
ionen har angett att “namngivning av person visar pa hog seriositet och god
planering, trots att det blir avtalsvillkor och svart att uppritthalla under av-
talstiden” samt att Regionen ser positivt pa att en “visselblasfunktion” finns.
Hur Regionen har kommit fram till att dessa omsténdigheter utgér ett mer-
virde f6r Regionen dr svarbegripligt. Varken av den allmént héllna forkla-
ringen avseende respektive delkriterium eller av figuren med aspekter som
vigs in 1 beddmningen framgar pa nagot sitt att Regionen bedémer det som
ett mervérde att personer namnges eller att en visselblasarfunktion finns. Att
dessa omsténdigheter skulle utgdra ett mervirde saknar sdledes stod i utvir-
deringsmodellen. Regionen har séledes tillmétt mervirde till omstindigheter
1 Coors anbud som dverhuvudtaget saknar stdd i upphandlingsdokumentet.
Detta visar tydligt att utvarderingsmodellen inte har varit forutsebar for an-
budsgivarna och att Regionen forst i samband med utvirderingen har be-
stdmt vad som ska utgéra ett mervirde for Regionen, vilket inte &r tillatet

enligt de grundldggande principerna om likabehandling och transparens.

Det stora matt av godtycklighet och den fria provningsritt som utviérde-
ringsmodellen dr forenad med kan inte atgirdas genom att Regionen later en
utvirderingsgrupp genomfora utvirderingen. Bara for att Regionen latit
flera personer géra en godtycklig bedomning och tilldela en godtycklig po-
dng blir varken utvirderingsmodellen som poéngsittningen ska baseras pa
eller podngsittningen som sddan mindre godtycklig eller mer forutsebar for

anbudsgivarna.

Av kammarrittspraxis framgar klart och tydligt att f5ljande typer av utvir-
deringsmodeller &r i strid med de grundliggande upphandlingsrittsliga prin-
ciperna om transparens och likabehandling.

1) Utvirderingsmodeller som innehaller ett stort antal variabler utan nér-

mare anvisningar om hur betygsittning kommer att ske.
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2) Utvidrderingsmodeller som innehaller specificerade utvirderingskriterier
som ska beddmas utifrn en poédngskala dér respektive podng enbart &tfsljs
av en allmén forklaring utan nirmare ledning for vad som kommer att ge
olika podng.

3) Utvirderingsmodeller som innehaller betygsittning pa en poéngskala dér

det saknas ndrmare ledning for vad skillnaden dr mellan olika poéng.

Vidare framgar av praxis att det faktum att det av utvirderingen framgar att
omstindigheter och kriterier utan stéd i upphandlingsdokumentet har beak-
tats vid utvérderingen av anbuden utgdr ett bevis till stod for att utvirde-
ringsmodellen r i strid med de grundldggande upphandlingsrittsliga princi-
perna om transparens och likabehandling. Ytterligare bevis till stod for att
utvirderingsmodellen r 1 strid med de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna om transparens och likabehandling dr om det inte gar att utldsa
ur tilldelningsbeslutet eller utvirderingsprotokollet varfor olika hég podng

har tilldelats.

Oaktat att flera av de utvirderingsmodeller som beskrivs ovan har anvints i
upphandlingar av komplexa varor/tjanster i vilka upphandlande myndighet
har invént att myndigheten haft for avsikt att premiera anbudsgivarnas krea-
tivitet (dvs. samma invdndning som Regionen gjort i aktuellt mal) har utvér-
deringsmodellerna genomgéende underkénts av kammarrétterna sasom i
strid med de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna om transpa-

rens och likabehandling.

Regionen har genom den valda utvirderingsmodellen och avsaknaden av
ledning for anbudsgivarna tillskrivit sig en i det ndrmaste fri prévningsritt
av anbudsgivarna. Saledes har anbudsgivarna, inklusive Bolaget, forhindrats

fran att ldimna konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Utvirderingsmo-
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dellen strider ddrmed mot de grundliggande upphandlingsrittsliga princi-
perna om likabehandling och transparens och darmed dven mot 4 kap. 1 §

LOU.

Regionen

Upphandlingsdokumentet dr utformat i enlighet med grundliggande princi-
per som kommer till uttryck i LOU samt 1 enlighet med 6vriga bestimmel-
ser i LOU. Kvalificering och utvirdering av inkomna anbud har skett i en-
lighet med vad som dr angivet i upphandlingsdokumentet samt i enlighet
med de grundliggande principerna i LOU samt 6vriga tillimpliga bestdm-

melser i ndimnd lag. Bolaget har inte lidit eller riskerat att lida ndgon skada.

Utvidrderingsmodellen i upphandlingen dr mycket vil beskriven. P4 flertalet
sidor i upphandlingsforeskrifterna beskriver Regionen utforligt hur kvali-
tetskriteriet, som bestér av delkriterierna 1) organisation och kompetens
samt 2) utforande kommer att bedémas. Regionens bestimda uppfattning ar
att en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare har kunnat
bilda sig en uppfattning om vad som tillméts betydelse i utvédrderingen. Vir-
deorden i poéingskalan kan inte ses isolerat fran den utforliga texten kopplad
till respektive delkriterium inkluderandes respektive figur som tydliggor vad
Regionen ser som daligt respektive bra. Det framgar ocksa att anbud som
beskriver “att” anbudsgivare ska leverera inte kommer att som hédnvisas till
ska vara beskrivna for att kunna tilldomas nagot mervirde. Vidare framgér
att ndr anbudsgivare ombeds ldmna beskrivningar avses konkreta beskriv-
ningar av hur anbudsgivare tinkt géra i den aktuella entreprenaden, hur an-
budsgivare arbetar i andra projekt eller i stérsta allmédnhet &r inte av intresse
for utvirderingen. Redan genom att Regionen har angett att 0 poédng &r lika
med inget mervérde, och att poing forutsitter mervérden, sd har anbudsgi-
vare fatt en tydlig instruktion om att det krévs att respektive beskrivning be-

doms medfora mervirde for Regionen for att podng ska erhéllas. Ju storre
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mervirde, desto hogre podng. Mervirden innebdr att beskrivningen beddms
ga utdver kravstilld niva. Att mervirden gér utdver kravstilld niva framgar
av upphandlingsdokumentet och det &r saledes en forutsdttning som anbuds-
givare ként till, och bort beakta, vid uppréttande av anbud. Liser man utvir-
deringsmodellen i sin helhet kan det knappast rada nagra tvivel om att utvér-

deringsmodellen uppfyller LOU:s krav pa transparens.

Regionen medger att utvirderingsmodellen innehller ett visst mitt av sub-
jektivt bedomningsutrymme. Ett visst matt av subjektivitet dr dock ofran-
komligt i en utvdrderingsmodell av detta slag vilket dock inte betyder att ut-
virderingen strider mot LOU:s krav pa transparens. Harvid bor ocksa tilldg-
gas att upphandlingsféremalet dr av komplex art eftersom det ror sig om en
omfattande tjinsteentreprenad. Ett visst matt av subjektivitet i utvirderingen
ir da ndrmast ofrdnkomligt. Att upphandlingsféremalets karaktér dr av vikt
vid bedémningen av om en upphandlande myndighet beaktat principerna

om transparens och likabehandling framgér av réttspraxis.

Sésom framgar av upphandlingsdokumentet har en utvirderingsgrupp ge-
nomfort utvérderingen i upphandlingen. Personerna i utvirderingsgruppen
har utvérderat var for sig och dérefter har den sammanvédgda snittpodngen 1
gruppen legat till grund for erhdllet mervérde. P4 sa sitt har Regionen kom-
mit bort fran en alltfor subjektiv beddmning - flera personers sammanvigda
omddme ger helt enkelt ett rittvisare resultat. De olika personer som bedomt
kvalitetsbeskrivningarna har inte gjort godtyckliga bedémningar utan be-
domningarna har helt och fullt gjorts utifran upphandlingsdokumentets ut-
virderingsmodell. Det Bolaget har anfort visar inte pa nagot vis att bedom-

ningarna har préglats av godtycke.

Av rittspraxis foljer att en upphandlande myndighet vid utvdrderingen har
rétt att sjdlv avgora vilka aspekter i ett anbud som har sirskilt vérde for den.

Av EU-domstolens praxis (se EU-domstolens avgdrande 1 mal C-6/15 TNS
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Dimarso) framgar vidare bl.a. att en upphandlande myndighet inte ens dr
skyldig att i upphandlingsdokumentet upplysa om den bedémningsmetod
som tilldimpats vid anbudsutvirderingen vid tilldelning av ett tjanstekontrakt
ndr tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det
framgér vidare att en upphandlande myndighet till och med far tillimpa en
skala vid bedomningen av tilldelningskriterierna utan att denna skala har of-
fentliggjorts. Regionen har, trots att Regionen inte varit tvungen, pa ett tyd-
ligt sétt upplyst om bedémningsmetoden som tillimpas vid anbudsutvérde-
ringen och Regionen har i upphandlingsdokumentet oftentliggjort bedom-
ningsskalan. Regionens utviarderingsmodell dr sialedes mer transparent 4n

vad som krévs enligt réttspraxis.

Det aligger inte Regionen att i detalj beskriva exakt vad en anbudsgivare ska
skriva for att erhdlla en viss poidng, i sadant fall skulle ju hela syftet med ut-
virderingsmodellen fallera. Det &r fullt tillrdckligt att, som Regionen, tydligt
beskriva vad som tillmits betydelse i utviarderingen. Respektive anbudsgi-
vare har dérefter att utforma sina anbud p4 ett s& konkurrenskraftigt sitt som

mojligt.

Det som Bolaget anfor om att Regionen forst vid utvirderingen av anbuden
har bestamt vad som ska utgéra mervirde och dérvid tillmétt mervarde till
omsténdigheter som saknar stdd i upphandlingsdokumentet &r inte korrekt.
Bara for att Regionen inte pa férhand uppgett exakt vad anbudsgivare ska
skriva for att erhdlla en viss poing betyder det inte att Regionen forst vid ut-

virderingen har bestimt vad som ska utgdra mervirden.

Angéaende Bolagets pastaende att transparensbrist i utviarderingsmodellen il-
lustreras av att de tre anbudsgivarna erhéllit lag poédng i utvirderingen vill

Regionen framhdlla att det dr missvisande att tala om lag poédng i detta avse-
ende. Aven om 0 poiing erhélls, men anbudet &r kvalificerat, s& uppfylls mi-

nimikraven. All form av poédng vad giller delkriterierna &r att betrakta som
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mervérden, alltsd nagot som bedéms ge Regionen mervirde utdver mini-
mikraven. Aven om det nu skulle anses som att nagra anbudsgivare erhallit
lag podng i utvirderingen avseende delkriterierna si utgdr det inget som

helst bevis pd att utvirderingsmodellen brustit i transparens.

Betrdffande de brister som Bolaget anfor foreligger i det konkurrensuppso-
kande skedet vill Regionen slutligen framhélla att varken Bolaget eller an-
nan anbudsgivare stillt ndgon fraga gillande utvirderingsmodellen under
upphandlingens annonseringstid. Att Bolaget forst nu gor géllande sddant
som Bolaget uppfattar som brister/oklarheter i utvirderingsmodellen visar
pa att Bolaget inte gjort vad Bolaget kunnat for att rada bot pa saddant som

Bolaget uppfattat som oklart.

Angdende den kammarrittspraxis som Bolaget hinvisar till kan sigas att
forutsittningarna i aktuell upphandling skiljer sig at fSrutséttningarna i de
fall som varit féremal for kammarrétternas provning. Hinvisad praxis dr

darfor inte relevant.

Bolaget har erhallit de kommentarer som ska ses som en forklaring/moti-
vering till satt poédng for respektive delkriterium for Bolagets anbud. Hérvid
har Regionen bl.a. limnat kommentaren att Bolaget har presenterat en otyd-
lig och generellt sett rérig organisation med otydliga ansvarsomraden for in-
gaende roller. Mot bakgrund av det omdomet &r det knappast mérkligt att
Bolaget for delkriterium organisation och kompetens endast erhallit 0,8 po-

dng av 7 mojliga.

Bolaget anftr att det framstar som obegripligt att det ger ett mervirde om
den kompetens som redovisas giéllande projektledare &r inriktad pa byggpro-
Jjekt. De arbetsuppgifter som ska utféras inom MUPLA &r, &ven om ordet

“underhalla” ingar i beskrivningarna, frimst av karaktiren “planering och



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8112-19
I LINKOPING

genomfSrande” av diverse atgérder inom fastigheterna och den typen av ar-
betsuppgifter kraven kunskaper som generellt sett finns hos en erfaren bygg-
projektledare snarare #n hos en person med gedigen fastighetsdriftserfaren-
het. Bolaget har lagt fokus pa erfarenhet fran fastighetsdrift. Det behdver
inte nodvéndigtvis vara fel att ha projektledare (byggledare) med stdrre erfa-
renhet fran fastighetsdrift istdllet for byggprojektledning. Det ger dock inget
mervirde enligt den utviirderingsmodell som anvénds i upphandlingen i och
med att de i upphandlingsdokumentet beskrivna arbetsuppgifterna dr mer
eller mindre uteslutande av byggprojekts karaktir. En rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare som ldser vad som stér betrdffande
MUPLA kan dock dra slutsatsen att det innebiér ett merviarde om byggleda-
ren (projektledaren) har byggprojekts erfarenhet.

Regionens bestimda uppfattning &r att utvérderingsmodellen ger stod for att
bl.a. avsaknad av viss kompetens hos projektledare samt avsaknad av IT i

redovisad platsorganisation ger en ldgre podng.

Regionen har inte kunnat se att Bolagets byggledare (projektledare) har
kompetens avseende byggprojekt och stér dven fast vid sin beddmning att
IT, enligt Bolagets anbud, inte 4r en naturlig del i redovisad platsorganisat-
ion varfor mervirde i denna del inte kan erhallas. Hade Bolaget erhdllit mer-
virden i aktuella aspekter hade detta dnda inte dndrat slutresultatet pa sa sétt
att ett ingripande enligt LOU aktualiseras. Bolaget har saledes inte under
nagra omsténdigheter lidit skada av att mervirden inte erhallits i relevant

avseende.

Bolaget synes antyda att det har alegat Regionen att pa forhand i detalj besk-
riva vilket mervirde olika erbjudanden inom delkriteriet resulterar i. Det
aligger inte Regionen sdsom upphandlande myndighet att utforma en sadan

utvirderingsmodell. En sddan utvirderingsmodell majliggér ingen som helst
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kreativitet hos anbudsgivare och fyller saledes inte nigon reell funktion. I en

upphandling av detta slag forefaller en sédan modell ndrmast olimplig.

Regionen har bedomt att savil Caverions anbud som Bolagets och Coors an-
bud har uppfyllt minimikraven i upphandlingen. Respektive anbudsgivares

forklaring/motivering till erhallen poéng for respektive delkriterium ska inte
forstds som att bedémning gjorts utifran minimikraven utan utifran utvirde-

ringskriterierna géllande kvalitet i upphandlingsforeskrifterna.

Caverion har i sitt anbud angett de roller som kravs f6r minimikravens upp-
fyllnad. Det saknas saledes skl att forkasta Caverions anbud utifrin vad
Bolaget gor gillande i denna del. Om Caverions anbud inte bedéms uppfylla
alla minimikrav sd gor inte Bolagets anbud det heller. Detta framgér vid ge-
nomlésning av den forklaring/motivering som Bolaget har erhallit betrif-
fande delkriterium 1. Regionen har sdledes behandlat anbudsgivarna lika i
detta avseende varfor det inte kan héivdas att Regionen har agerat i strid mot
likabehandlingsprincipen. Genom att savil Caverions som Bolagets anbud
kvalificerats med i viss mén liknande forklaring/motivering har Bolaget inte
lidit eller riskerar att lida skada av att Caverions anbud har kvalificerats.
Forvaltningsritten &r inte forhindrad att ta stillning till Bolagets kravupp-
fyllnad i frdga om skadebedomningen. For att vinna framgéng med en anso-
kan om 6verprévning behdver skaderekvisitet vara uppfyllt. Av praxis fram-
gar att om principen om reformatio in pejus tillimpas i réttsfragor av detta
slag skulle det medfdra ett asidosittande av likabehandlingsprincipen.

Coors anbud har fétt en simre placering &n Bolagets anbud efter genomfsrd
utvirdering. Eventuella brister i utvirderingen av Coors anbud saknar dérfor
relevans i detta mal eftersom Bolaget inte kan anses ha lidit skada hirav.
Oberoende av detta vinner Regionens forklaring/motivering till Coors an-
budspoing stdd i upphandlingsdokumentet. Savil namngivande av person
som visselblasarfunktion visar pa ett “hur” och det kan ses som mervirden

ur en kvalitetsaspekt. Utifrén Bolagets resonemang skulle detta endast
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kunna utgéra mervirden under forutsittning att det i upphandlingsdokumen-
tet uttryckligen framgick att namngivande av person och visselblasarfunkt-
ion ger ett pd forhand faststéllt mervirde. Som Regionen pétalat &ligger det
inte Regionen sdsom upphandlande myndighet att pa forhand 1 detalj besk-

riva vilket mervirde olika erbjudanden inom delkriteriet resulterar i.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att Regionens utvérderingsmodell
ar forenad med brister #r det Regionens uppfattning att dessa brister i vart fall
inte kan anses sa allvarliga att de principer som bar upp LOU och unionsritten

har tritts for nér.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget har i mélet bl.a. gjort géllande att Regionen har utformat och tillimpat
den i upphandlingen valda utvirderingsmodellen pa ett godtyckligt och oftr-
utsebart sitt och att Bolaget ddarmed frantagits mojligheten att limna ett kon-

kurrenskraftigt anbud i upphandlingen.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vélja vilka utvirderingskrite-
rier den vill tillimpa vid tilldelning av kontrakt sa linge dessa inte star i
strid med LOU eller de unionsrittsliga principerna och s ldnge utvérde-
ringsmodellen dr dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att faststélla
det ekonomiskt mest fordelaktiga kontraktet utifran vald tilldelningsgrund
(se bl.a. EU-domstolens dom i méal C-532/06 Lianakis). Det har i praxis ut-
talats att det vid upphandling av mer komplexa tjdnster kan vara omdjligt att
pa forhand faststilla enkla, métbara variabler som anbudsgivare ska ange
och som sedan entydigt kan utvirderas med resultatet att den tjénst eller
vara som biist uppfyller den upphandlande myndighetens behov ocksé rang-
ordnas hdgst nir det giller kvalitet. En mer komplex utvirderingsmodell

med vissa subjektiva inslag kan i sddana sammanhang behvas och har
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ocksa accepterats i praxis. Det visentliga dr dock att upphandlingsdokumen-
tet i detta avseende &r s klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse (se Forvaltningsritten i Géteborgs dom i mal 13671-18 i vars be-

domning Kammarritten i G6teborg i mal 2255-19 instdmt).

Foremal for den aktuella upphandlingen ér en funktionsentreprenad avse-
ende fastighetsdrift och verksamhetsanknutna tjinster betriffande ett stort
antal vardfastigheter som dgs av Regionen. Det r i malet otvistigt att upp-
handlingen utifrdn sitt foremal och sin omfattning avser sdidana komplexa
tjdnster som medf6r svarigheter for den upphandlande myndigheten att fast-
stilla enkla, métbara variabler som faststiller vad anbudsgivare ska offerera
1 kvalitetshdanseende och som sedan entydigt kan utvérderas av myndig-
heten. Detta pdvisas inte minst genom omfattningen av de beskrivningar av
utvirderingsmodellen som upphandlingsdokumenten 1 aktuell upphandling
innehéller. Vidare dr det i malet klarlagt att utvirderingsmodellen bygger pa
en mervirdesstruktur som innehaller en stor médngd variabler vad géller de
aspekter som ska beaktas och de podng som ett mervirde kan asittas utifran

ett antal virdeord som beskriver mervirdets dignitet.

Aven med beaktande av det sagda finner forvaltningsritten dock att den ut-
vérderingsmodell Regionen anvént sig av inte lever upp till de krav som fol-
jer av de grundldggande principerna om likabehandling och transparens i
LOU. Skilen till detta &r foljande. Den aktuella utvirderingsmodellen, trots
sin omfattande beskrivning, ger enligt forvaltningsritten inte ndgon egentlig
ledning om vad som anbudsgivarna forvintas offerera for att Regionen ska
beddma att en anbudsgivares organisation och kompetens eller sittet denne
avse att utfora tjdnsten pa utgor ett mervirde for Regionen. Anbudsgivarna
har istéllet fatt presenterat, om d&n omfattande, i allt vdsentligt allmént hallna

forklaringar om Regionens forvéntningar pa en vergripande niva utan att
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dessa pé ett mer konkret sitt forklarats eller preciserats av Regionen. An-
budsgivarna har vidare endast fatt information om delkriteriernas viktning
och vilken po#ngskalan dr utan att darvid dven ges nagon faktisk ledning for
vad som tillméts betydelse for att anbudsgivarna ska fa en viss poédng eller

vilken skillnaden mellan de olika vérdeorden pd respektive podngniva &r.

Utifran Regionens egna motiveringar till poéngsittningen av anbuden och
det Regionen framfort i malet framstar vidare som klarlagt att Regionens av-
sikt med den aktuella utvdrderingsmodellens utformning har varit att mojlig-
gora kreativitet hos anbudsgivare betriffande de mervirden som dessa ge-
nom utformningen och sammanséttningen av sin organisation eller genom
det tilltdinkta séttet att utfora tjinsten kan tdnkas tillfora Regionen. Det sagda
bekriftar att Regionen, i vart fall till en viss utstriackning, forst i samband
med anbudsutvérderingen och utifran anbudsinnehall har bestdmt vad som
utgdr ett mervérde for Regionen och vilken podng detta mervérde kan &sét-

tas.

Det ovan anfdrda innebir att det, dven for en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare, har varit alltfor svart att forutse hur dess anbud
ska vara utformat savitt avser erbjuden kvalitet for att motsvara det som ef-
terfragas och vara konkurrenskraftigt. Tillimpad utvérderingsmodell ger sé-
ledes, enligt forvaltningsréttens mening, ett alltfor stort utrymme for god-
tycklighet och sdledes fri provningsritt for Regionen vid val av leverantdr.
Den aktuella utvirderingsmodellen strider ddrmed mot de grundldggande

principerna om likabehandling och transparens.

Varken det faktum att utvirderingen genomforts sjilvstandigt av ett flertal
personer eller det som framgéar av EU-domstolens praxis om att en upphand-
lande myndighet inte &r skyldig att upplysa om den bedémningsmetod som
tillimpats vid anbudsutvérderingen fordndrar den ovanstdende beddmningen

eftersom det dr sjilva forutsittningarna for att limna ett konkurrenskraftigt
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anbud som brister i transparens och det 4r dé irrelevant hur sjilva utvirde-
ringen gatt till eller om det varit transparent pa vilket sitt de personer som

utvirderat anbuden kommit fram till sina bedémningar.

Bolaget har i malet gjort géllande att det pa grund av bristerna i utvirde-
ringsmodellen inte kunnat ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltnings-
réitten finner utifrdn det som framkommit i malet att Bolaget far anses ha li-
dit skada genom de felaktigheter som konstaterats varfor det finns skél for
ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU. Eftersom det &r fraga om brist i upp-
handlingens konkurrensuppsokande skede finner forvaltningsritten, med be-
aktande av det ovan angivna, att upphandlingen ska géras om. Vid denna
bedomning finns inte skél att prova de dvriga invindningar som Bolaget

framstéllt 1 ans6kan om &verprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Maélet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Den som inte dr ndjd med torvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méiste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverpravning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
mdlet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan d4ven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tat domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten démt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktgt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fSrvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstolse.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoryningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
torsétjningssekeorn, 20 kap.
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