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BAKGRUND

MKB Fastighets AB (nedan MKB) genomfor en upphandling av om-
byggnad av 13 hissar inom Mellanheden (Entreprenad 1) och 1 hiss inom
Méllan (Entreprenad 2) i Malmo. Anbudsgivarna har haft méjlighet att
limna anbud pé samtliga entreprenader eller bara delar av dem. Upp-
handlingen genom{ors enligt reglerna om forenklat forfarande i LOU och -
tilldelningsgrund &r ldgsta pris. Av tilldelningsbeslut den 8 juﬁi 2015 fram-
gér att annan anbudsgivare 4n AB Hisscompaniet Skdne (nedan Hiss-

companiet) tilldelats kontrakten.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Hisscompaniet anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen, savitt avser Entreprenad 1,
inte far avslutas forrén réttelse har skett pa sa sétt att MKB dven utvérderar

Hisscompaniets anbud. Hisscompaniet anfor 1 huvudsak féljande.

Upphandlingen &r uppdelad i tva delar. Hisscompaniet har offererat den
ldgsta anbudssumman for Entreprenad 1. Det gar inte att utldsa av till-
delningsbeslutet vilka anbud som har forkastats eller forklaring till varfor
de anbudsgivare som offererat lagst anbudspris inte har tilldelats kontrakt.
Det kan dérfor ifrAgaséttas om tilldelningsbeslutet uppfyller de krav som
anges 1 9 kap. 9 § LOU. MKB har inte lamnat tillrdcklig information fér att
det ska vara mojligt att ansdka om effektiv prévning. Konsekvensen av

detta #r att avtalsspérren dnnu inte borjat 16pa.

Hisscompaniets anbud har emellertid forkastats av MKB. I samband med
att tilldelningsbeslutet offentliggjordes skickade MKB ett mail till Hiss-
scompaniet och angav bl.a. att Hisscompaniet inte uppfyller stillda krav

avseende ratingklass 1 AFB.51 punkt 2, referensuppdrag i AFB.51 punkt 8
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samt bankgaranti i AFB.51 punkt 11. Hisscompaniet anser att dessa krav
uppfylls och att MKB felaktigt forkastat bolagets anbud. Om anbudet fran
Hisscompaniet rétteligen hade utvarderats skulle Hisscompaniet i alla fall
ha tilldelats kontraktet avseende Entreprenad 1. Hisscompaniet har saledes
lidit skada p.g.a. MKB:s brott mot LOU.

Ratingklass

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska ha minst ratingklass 5
eller motsvarande enligt Business Checks ratingsystem. MKB har inte gjort
en individuell prévning av Hisscompaniets ekonomiska kapacitet, vilket
innebir att MKB agerat i strid med LOU (jfr RA 2005 ref. 47 och Kam-
marrétten i Jonk6pings dom i mél nr 2808-10). MKB intygar 4ven detta i
brev skickat till Hisscompaniet efter det att Hisscompaniet kontaktat MKB
for att informera om de felaktigheter som féreligger. MKB har ignorerat att
lata Hisscompaniet bemo6ta informationen inhédmtad fran Busiﬁess Check.
Ett sadant agerande skulle inte strida mot 9 kap. 8 § LOU. MKB har inte
heller 'gj ort en egen bedémning avseende ratingklassificeringen. Hade
MKB valt att anvinda sig av UC istéllet for Business Check hade utfallet
varit ett annat, vilket tydliggér att klassificeringarna som gors &r bade
subjektiva och svéra att kontrollera. Vidare foreligger det mojlighet f6r den
upphandlande myndigheten att pa eget initiativ kontrollera anbudsgivares
ekonomiska stéllning med ett annat foretag (jfr Kammarritten i Goteborgs
dom i mal nr 665-11). Detta har dock MKB inte gjort.

Referensuppdrag

Kravet uppstllt i forfragningsunderlaget innebér att anbudsgivare for att
styrka sin tekniska kapacitet ska ha utfort liknande objekt. MKB har angett
att vérdet av liknande objekt ska ha uppgatt till minst 2 250 000 kr. Hiss-
scompaniet har ingivit en bilaga av vilken det framgér att kontraktssum-
man (virdet pa objektet) uppgar till 2 980 500 kr. Hisscompaniet har sale-

des redogjort for ett referensuppdrag vars vérde med rdge dverstiger det
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belopp som MKB har angett i aktuellt krav. Hisscompaniet uppfyller kra-
vet, och MKB har felaktigt anfort att sa inte skulle vara fallet.

Bankgaranti
Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivare, genom den som utstiller

sékerheten, kunna intyga att bankgaranti kommer att erhallas f6r upp-
draget. Av med anbudet ingiven bankgarantin gar att utlésa att Sparbanken
Skane kommer kunna besluta om en bankgarantiférbindelse. Det ska pa-
pekas att MKB i aktuellt krav inte har angivit vilken typ av information
garantin ska innehlla, utan enbart att anbudsgivaren ska kunna intyga att
en bankgaranti kommer att erhallas f6r uppdraget. Den subjektiva tolkning
som MKB har gjort stimmer inte 6verens med den formulering som an-
givits i forfrigningsunderlaget. Det framgér inte av kravet att ett intyg ska
ha erhallits vid tidpunkten f6r ingivande av anbudet. Kravet 4r formulerat
pa s sétt att anbudsgivare ska kunna intyga att en bankgaranti kommer

att erhdllas. MKB:s tolkning innebér dessutom att principen om
proportionalitet sétts ur spel. Hisscompaniet har varit i kontakt med sin
bank, redogjort for samtliga handlingar som funnits tillgingliga och erhallit
ett positivt besked fran banken. Det har frdn Hisscompaniets sida aldrig
funnits anledning att betvivla den skrift som banken erhallit. Hiss-
companiet uppfyller kravet och MKB har felaktigt anfort att s inte skulle
vara fallet.

MKB anser att ansdkan om Sverprovning ska avslds och anfor i huvudsak

foljande.

Hisscompaniet ifrdgasétter om tilldelningsbeslutet uppfyller de krav som
anges i LOU. MKB fattade beslut om tilldelning den 8 juni 2015. Samma
dag skickade MKB ett e-postmeddelande till samtliga anbudsgivare som

diskvalificerats i upphandlingen med skélen f6r diskvalificering. Hiss-
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companiet bekréftar dessutom detta i sin ansékan om &verprévning. Anbud
har antagits pa den grund att det haft lagst anbudspris, vilket ocksa
redogjorts for i tilldelningsbeslutet. Dérutdver har samtliga anbudsgivare
informerats om den period under vilken avtalsspérr rader. Mot bakgrund av
det ovan anforda kan konstateras att tilldelningsbeslutet har meddelats i

enlighet med de upphandlingsréttsliga principerna.

Ratingklass
I AFB.51 punkt 2 anges att anbudsgivare ska ha minst ratingklass 5 eller

motsvarande enligt Business Checks ratingsystem. MKB har kontrollerat
samtliga anbudsgivare via Business Checks ratingsystem och funnit att
Hisscompaniet endast uppfyller riskklass 4. Nagon skyldighet for MKB att
ge Hisscompaniet méjlighet att yttra sig 6ver det kreditomdéme som MKB
inhimtat har inte funnits. Ett sddant forfarande skulle ha inneburit att Hiss-
companiet fick mdjlighet att komplettera sitt anbud efter anbudstidens ut-
gang. Nya sakuppgifter far inte tillféras anbudet genom en komplettering
eftersom det skulle kunna leda till att likabehandlingsprincipen asidositts.
Vidare foreligger ingen skyldighet att tillata en komplettering alldeles oav-
sett om kompletteringen hade varit fSrenlig med likabehandlingsprincipen.
Hisscompaniet synes gora géllande att MKB ska ansvara for det forhallan-
det att Hisscompaniet inte uppfyller kravstélld riskklass. Hisscompaniet
borde haft kéinnedom om att Hisscompaniet inte uppfyllde riskklass 5 vid
tidpunkten for anbudsldmnandet. MKB kan inte lastas for att Hiss-
companiet inte uppfyller ett obligatoriskt krav 1 upphandlingen. Hiss-
companiet har inte innan anbudstidens utgéng bifogat ndgot utdrag frén UC
som visar att utfallit skulle ha varit ndgot annat. Vidare hinvisar Hiss-
companiet till en rad réttsfall, men bolaget verkar misstolka praxis dé det

inte foreligger ndgra jimforbara omsténdigheter i nimnda avgdranden.
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Referensuppdrag

[ AFB.51 punkt 8 anges att anbudsgivare for att styrka sin tekniska kapa-
citet ska ha utfort liknande objekt sé att det som framgér av forfragnings-
underlaget blir uppfyllt. Vérdet av liknande objekt ska ha uppgétt till minst
2250 000 kr exkl. mervérdesskatt. Vid en efterhandskontroll har det visat
sig att kravet pa referensuppdrag har varit uppfylit.

Bankgaranti _
Sasom f6ljer av AFB.51 punkt 11 i forfrdgningsunderlaget ska anbuds-

givaren kunna intyga, genom den utstéllda sikerheten, att bankgaranti
kommer att erhéllas fér uppdraget. Det brev fran Sparbanken Skéne som
bilagts anbudet uppfyller inte det stéllda kravet. Banken har i sitt brev till
Hisscompaniet angett att banken stéller sig positiv till att handldgga en
garantisansokan i drendet. Vidare framgar att banken inte har fullstindiga
uppgifter for att utfirda en bankgaranti och att d& dessa uppgifter kommer
till bankens kédnnedom kan banken besluta om bankgarantiforbindelse efter
en sedvanlig kreditprévning. Sparbanken Skéne utfister inget intyg om att
bankgaranti kommer att erhallas. Ett sddant intyg kan under inga omstin-
digheter likstdllas med ett intyg dér banken explicit intygar att den s6kande
kommer att erhalla en bankgaranti. Brevet fran Sparbanken Skéne #r ett
intyg pa att banken kommer att handlédgga en garantianstkan i drendet nér
erforderliga uppgifter fran Hisscompaniet inkommit. Brevet kan inte tolkas
pé annat sétt &n att Sparbanken Skéne inte har tillréickliga uppgifter for ett
sadant 16fte och att ngon kreditprévning &nnu inte gjorts. MKB har dir-

med inte haft ndgot annat val 4n att forkasta anbudet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestiimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsréitten kan prova om
en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och,
pé talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta
att en upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Vid dverprovningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip

endast provar de sdrskilt angivna fradgor som sékanden tar upp.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten har i mélet att préva tva saker. Inledningsvis provar rit-
ten de invidndningar Hisscompaniet framfort avseende tilldelningsbeslutet.
Sedan provar forvaltningsrétten om MKB ritteligen uteslutit Hiss-
companiets anbud ur upphandlingen. Parterna synes numera vara dverens
om att Hisscompaniet uppfyller kravet avseende referensuppdrag. Det sak-
nas dérfor anledning for rétten att vidare ta stillning i den fragan. Dirmed
aterstér for forvaltningsritten att prova huruvida Hisscompaniet uppfyller

kraven avseende ratingklass och bankgaranti.
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Tilldelningsbeslutet

Av 9 kap. 9 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet snarast
mojligt skriftligen ska underrédtta anbudssékandena och anbudsgivarna om
de beslut som har fattats om att tilldela ett kontrakt och om skilen for be-
sluten. I underrittelsen ska myndigheten ange den period under vilken av-

tal inte far ingés (avtalsspérr).

Av MKB:s tilldelningsbeslut framgar vilken anbudsgivare som beddmts ha
ldmnat ldgsta pris och som dérmed tilldelas kontrakten. Det framgar ocksé
vilken avtalsspérr som géller samt vilka totalpriser som varje anbudsgivare

lamnat per entreprenad.

Av 9 kap. 10 § LOU foljer vidare bl.a. att en upphandlande myndighet till
anbudsgivare som begir det ska ldmna upplysningar om skélen for att leve-
rantdrens anbud forkastats. MKB har pa eget bevég och i samband med
tilldelningsbeslutet meddelat de anbudsgivare vars anbud forkastats skélen
for detta i separata meddelanden. Av lagen f6ljer sdledes inte att denna

information méste framga av tilldelningsbeslutet.

Sammantaget anser forvaltningsrétten inte att tilldelningsbeslutet inne-

héller sddana brister som kan medfora att avtalsspérren inte borjar 16pa.

Ratingklass
Av AFB.51, Prévning av anbudsgivare, framgér féljande av punkt 2. An-

budsgivare skall ha minst ratingklass 5 eller motsvarande enligt Business
Checks ratingsystem. Det framgér dven att bestéllaren, dvs. MKB, kommer

att kontrollera att kravet 4r uppfylit.

Nir en specifik riskklass anges i ett forfrAgningsunderlag anses det utifrén
praxis finnas en generell rétt for en anbudsgivare att genom annan utred-

ning styrka sin motsvarande ekonomiska férméga. Den upphandlande




Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6492-15

I MALMO
Avdelning 1

myndigheten &r vidare ocksé skyldig att utifrén sddan utredning gora en
individuell beddmning av varje anbudsgivares ekonomiska férmaga. Dock
kan det enligt forvaltningsréttens mening inte finnas ngon generell skyl-
dighet for den upphandlande myndigheten att lata anbudsgivaren beméta
resultatet eller att inhéimta ekonomisk utredning frin anbudsgivare som
inte sjdlv bifogat sddan till anbudet (jfr Kammarritten i Goteborgs dom i
mal nr 3229-12).

Det har varit tydligt och forutségbart for Hisscompaniet att krav pé rating-
klass 5 enligt Business Check stillts samt att MKB kommer att kontrollera
om kravet dr uppfyllt. Det fr ocksé enligt forvaltningsréttens mening an-
ses folja av forfragningsunderlaget att anbudsgivare som inte har efter-
fragad rating ges mdjlighet att till anbudet bifoga egen ekonomisk utred-
ning. MKB har anftrt att Hisscompaniet till sitt anbud inte har bifogat
nédgot underlag som visar att bolaget hade en ekonomisk och finansiell
stdllning motsvarande Business Check riskklass 5 vid tiden fér anbudsin-
givningen. Hisscompaniet har inte invint mot detta. Det far enligt férvalt-
ningsrittens mening anses ligga i Hisscompaniets intresse och ansvar att
kontrollera att anbudet &r komplett och att det uppfyller stillda krav i for-

fragningsunderlaget.

Mot denna bakgrund kan MKB enligt forvaltningsrétten mening inte anses
ha varit skyldigt att informera Hisscompaniet om innehéllet i den in-
hémtade kreditupplysningen eller varit skyldigt att begira in annat un-
derlag. Inte heller kan MKB anses ha négon skyldighet att inhdmta upplys-
ningar frén andra kreditinstitut. MKB har ddrmed haft att gora en individu-
ell bedomning av Hisscompaniets ekonomiska stéllning utifrdn den inhim-

tade kreditupplysningen fran Business Check.

Detta leder till slutsatsen att MKB inte har forfarit i strid med LOU nér

Hisscompaniets anbud kontrollerats i denna del. Eftersom Hisscompaniet
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vid tiden f6r anbudsingivningen ostridigt hade en ldgre rankning 4n rating-

klass 5 har MKB séledes haft fog for att utesluta bolaget p4 denna grund.

Bankgaranti

‘Av AFB.51, Prévning av anbudsgivare, punkt 11 framgér fljande. An-

budsgivaren skall kunna intyga, genom den som utsdller sikerheten, att
bankgaranti kommer att erhdllas for uppdraget.

Till styrkande av att kravet &r uppfyllt har Hisscompaniet bifogat ett intyg
fran Sparbanken Skane med f6ljande innehall. Med anledning av fore-
stdende upphandling sa stdller sig Sparbanken Skine positiv att handligga
en garantiansékan i drendet. Detta gdller ansékan i bolbget AB Hiss-
companiet Skine (556777-7544) Banken har idag inte fullstindiga upp-
gifter for att utfdrda bankgaranti. Men da deisa uppgifter kommer tili var
kinnedom kan banken besluta om bankgarantiforbindelse. Detta sker efter

sedvanlig kreditprovning.

Forvaltningsratten finner vid sin bedémning att det av intyget inte framgér
att Hisscompaniet ovillkorligen kan erhélla en bankgaranti. Av for-
fragningsunderlagets lydelse framgar inget annat 4n att det 4r ett intyg med
ett sddant innehall som efterfragas, och detta maste ocks4 ha stétt klart for
Hisscompaniet. Inte heller i denna del har Hisscompaniet saledes formatt

visa att MKB uteslutit bolaget pa felaktig grund.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis utgor vad Hisscompaniet anfért inte grund f6r in-
gripande enligt LOU och bolaget har séledes inte lidit ndgon skada. Hiss-

companiets ansékan om Sverprovning ska dé avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Foredragande i mélet har varit Lina Andersson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga fotvaltningsrittens beshat
ska sktiva till Kammarritten i Gotebotg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsrtiitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig fothandling, eller
det vid en sadan forhandling hat angetts nir
beslutet kommet att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit ih inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att beddma sktigheten av
det slut som forvaltingsritten hat
kommit till,

3. det it av vikt fot ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
ptovas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet, .

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan n3s for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nama, postadtess, e-
postadress, telefonnummer 4l arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om f5rv-altningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klag:anden anger till stéd for en
begitan om pr&vningstillstind,

4. den indring av fSevaleningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling ihomn omridena vatten, enesgi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
dvetklagande av riittens avgérande fir inte
pr6vas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behévet Ni fler upplysningar om hur man

Gverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.




