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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ansékan.
BAKGRUND

Gullspéngs kommun genomf6r en upphandling, forenklat forfarande avse-
ende digitala infartsskyltar. Efter anbudsutviirdering har anbudet frin

TecnoVISION S.p.A. (Tecnovision) ansetts ekonomiskt mest férdelaktigt,
varfor Tecnovision tilldelats kontraktet i upphandlingen. LEDtec Internat-

ional AB (bolaget), har dérefter ans6kt om Sverprévning.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande. Féremalet for upphand-
lingen dr ink&p och leverans av tva skyltar enligt teknisk kravspecifikation,
monterade pa av kommunen tillhandahéllna stolpar samt installation, drift-
séttning, tvd &rs garanti, serviceavtal under garantitiden, utbildning, mo-
dem och styrprogram. Dérut6ver ska support ingé i leveransen i enlighet
med forfradgningsunderlaget. Kommunen har for avsikt att anta det kvalifi-
cerade anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r kommunen an-

budet enligt kriterierna:

Dok.1d 95176

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag - fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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. totalpris for skylten (40 procent): hér avses det totala priset for
TN skylten, levererad, installerad och testad.
e teknik och kontroll av videodisplay, referensdisplayer (20 pro-
N ‘ - cent)
o e design (10 procent) hér gér kommunen en bedémning av det

“~ ‘estetiska utseendet pa skylten med speciell tanke pé hur texten

... Gullspang — Mdjligheternas kommun” framtrider.
st ¢ ,;_ ' Driftskostnad (25 procent): Driftskostnaden #r elforbrukningen
b .7 bhserad pé angiven uppskattad elfSrbrukning samt arlig kostnad for
serviceavtal under garantitiden och beriiknas enligt féljande. Upp-
skattad elforbrukning/skylt (réiknat med en driftstid p& 24 tim/dygn
x 365 dagar x 5 ar x schablonpris 1.10 kr/kwh), plus kostnaden for
serviceavtalet under garantitiden.

o Service (5 procent).

YRKANDEN

Bolaget yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan réttelse skett genom ny utvirdering alternativt att upphand-

lingen ska goras om.
Gullspangs kommun anser att ansékan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget: Den av Tecnovision uppskattade elforbrukningen &r inte realist-
isk. Anbudgivaren Focus Electronic (Focus), som kom pa andra plats vid
anbudsutvirderingen, har ldmnat anbud som innehéller en skdrm med pix-
elpitch 12 mm vilket ska jamforas med av bolaget och Tecnovision offere-
rade 15 mm. Trots detta har Focus det ligsta maximala effektuttaget. En
skdrm med 12 mm borde ligga hogre i forbrukning d4 den innehéller 56
procent fler dioder. Focus och Tecnovisions uppskattningar innebér att den
endast riknat med skdrmens elforbrukning, men inte beaktat elforbruk-
ningen i det s.k. walk-in-skapet. Den fjidrde anbudsgivaren har réknat in
béde realistisk elforbrukning for skidrmen och for det s.k. walk-in-sképet.

Anbudet gick dock inte vidare till anbudsutvirdering. Av information som
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kommunen inhdmtat fran Tecnovision framgér att felmarginalen kan vara
sd hog som tio procent. Det kan ifragasittas vilken felmarginal som 4r rim-
lig. Vidare ligger den uppskattade normala férbrukningen f6r bildskérmen
enligt s.a.s. branschpraxis pa ca 30 procent av maxforbrukningen. Hér har
Tecnovision angivit 20 procent och dédrigenom felaktigt givit sig sjélva en
konkurrensfordel. Det férhallandet att leverantoren sjélv ska uppskatta
normal férbrukning &r problematiskt eftersom det ger utrymme for olika
tolkningar. For att beddmningen inte ska bli oriittvis borde bedémningen
ha begrénsats till maxeffekterna pa skyltarna och i detta fall med bade bild-
skdrm och s.k. walk-in-skép inrdknat. Vidare anges i forfragningsunderla-
get att anbud med tillhdrande handlingar ska vara avgivet pa det svenska
spréket. Bilagor av typ officiella handlingar, testprotokoll, tekniska be-
skrivningar, referenser och liknande bor vara pa svenska spriket men far
av utlédndsk leverantér ldmnas pa engelska. Trots detta &r bilaga 2-TL15
helt pa italienska och strider dérfér mot reglerna i upphandlingen. Utfallet
av beddmningen av kriteriet design &r mycket underligt. Sex av sju réstbe-
réttigade har rostat pa det alternativ som 4r minst genomarbetat av de tre
soﬁ var foremal for bedomning. Avseende EMC-certifiering har bolaget i
sitt anbud angivit att produkterna uppfyller kraven f6r mérkningarna CE,
RoHS och EMC klass B. Bolaget har uppfattat att det &r tvd dokument som
efterfragas och senast i samband med FAT:en ska testprotokoll och intyg
bifogas och visas upp for kommunen. Tecnovision har angivit uppfylls
helt, med kommentar och/eller information. En testrapport som visar att
offererad skyldmodell (TL15) 4r godkind, finns bifogad anbudet. Testet dr
utfort av LACE Laboratorier i Torino, Italien som #r ett ackrediterat och
oberoende testinstitut. Sjdlva CE-certifikatet, som inkluderar EMC, &ver-
lamnas vid FAT:en. Séledes ha inte heller Tecnovision bifogat nagot intyg
utan en testrapport. I forfrdgningsunderlaget anges: I anbudet ska
anges/bifogas — Ett intyg som visar att den skyltmodell som offereras 4r
EMC-testad och godkénd. Senast i samband med FAT:en ska ett komplett

testprotokoll visas upp for bestillaren. Intyget ska vara utfirdat av DEKRA
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eller motsvarande ackrediterat och oberoende testinstitut inom EU-omradet

eller annat land som skrivit under GPA-avtalet.

Gullspangs kommun: Den av Tecnovision uppskattade elférbrukningen &r
inte orealistisk, vilket bekriiftas av de kompletterande uppgifter kommunen
inh&mtat. Det dr riktigt att den av Tecnovision bifogade broschyren &r pa
italienska. Hela bolagets tekniska upprikning, punkterna 1-28 i anbudet, 4r
skrivna pd engelska. Eftersom bolaget inte r en utldndsk leverantér skulle
detta ha varit skrivet pa svenska. Eftersom det inte fanns nagot krav p4 att
ldmna en detaljerad teknisk beskrivning eller att bifoga en broschyr, valde
Gullspangs kommun att limna detta utan atgérd. Vid prévningen av krite-
riet design har sju personer, enskilt, fatt vilja den skylt som de anser passar
bést for #indamalet. De rostberittigade har inte kéint till vilka leverantrerna
dr och inte heller blivit paverkade att rosta pa ndgon speciell skylt. Vid en
nérmare genomgéng av anbuden har framkommit att bolaget inte bifogat
négot intyg som visar att deras skyltmodell & EMC-certifierad enligt kra-
vet i forfrdgningsunderlaget. Tecnovision har bifogat en komplett testrap-
port frén ett oberoende testinstitut som visar att offererad skylt TL15 ér
testad med godkint resultat. Nagon motsvarande handling finns inte i bo-

lagets anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 15 februari 2013 i mal nr 351-12
anges bl.a. f6ljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett
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upphandlingsmal inleds genom en ansdkan och att processen avser en
overprévning av den upphandling som klandras i ansékningen. Overprov-
ningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pé
om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och foérfaranderegler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen
besluta antingen att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan den har réttats. Domstolen &r inte beroende av yrkande fran
parterna nér den ska avgora vilken av dessa &tgéirder som den ska besluta
om (RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall till sin ans6kan har inte ratt
att fora talan mot domstolens val av atgird (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i mélet C-532/06, Lianakis,
och dér gjorda hénvisningar) framgar bl.a. foljande. Anbud ska prévas en-
ligt foreskrivna tilldelningskriterier efter att leverantoren kontrollerat 14mp-
ligheten hos de leverantérer som inte ska utestutas. Det #r teoretiskt sett
inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och tilldelningen
av kontraktet kan dga rum samtidigt. Det 4r dock fraga om tva skilda mo-
ment som omfattas av olika bestdmmelser. Den upphandlande myndighet-
en ska ndmligen vid kontrollen av anbudsgivarnas limplighet utga fran
kriterierna avseende leverantérers ekonomiska samt tekniska och yrkes-
maéssiga kapacitet (kallade kriterier for kvalitativt urval). Tilldelningen
av kontraktet ddremot genomf6rs mot bakgrund av kriterierna ligsta pris
eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vad géller sistndmnda fall
anges inte ndgon uttdmmande upprikning av de kriterier som den upp-
handlande myndigheten far vélja mellan och den upphandlande myndig-
heten ges séledes mdjlighet att vélja de kriterier som den avser att tillimpa
vid tilldelningen av kontraktet. Inte desto mindre 4r det emellertid s att
detta val endast kan avse kriterier som syftar till att faststélla det ekono-
miskt mest férdelaktiga anbudet. De kriterier som inte syftar till att fast-
stdlla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan som huvudsakligen

avser beddmningen av anbudsgivarens forméga att utfora projektet i friga
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kan inte anses utgora kriterier for tilldelning. Reglerna om det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet innebir att potentiella anbudsgivare, nér de ut-
formar sina anbud, ska underrittas om samtliga uppgifter som den upp-

handlande myndigheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet och om deras vikt i forhallande till varandra.

Forvaliningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstéindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning dr begrénsad till de grunder som parten
har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

De omsténdigheter bolaget anfort ger vid handen att forfrigningsunderla-
get inte uppfyller de tydlighetskrav som f5ljer av likabehandlingsprincipen
enligt 1 kap. 9 § LOU avseende berikningen av delmomentet elforbruk-
ning vid tilldelningskriteriet driftskostnad. Det saknas bl.a. uppgifter om
effektuttag och tillaten felmarginal. Vad giller sprakfragan har bolaget och
Tecnovision behandlats lika. Tecnovisions anbud ska dérfor inte forkastas
pa den grunden. Vad géller tillimpningen av tilldelningskriteriet design 4r
forfragningsunderlagets foreskrifter sd knapphindiga att ndgot avsteg fran
forfragningsunderlaget inte kan beldggas. Fér ingripande med stéd av LOU
krévs dock utéver att s6kanden anger omstindigheter som gér det sannolikt
att upphandlande myndighet brutit mot LOU &ven att sékanden till f6ljd av
de angivna omsténdigheterna lidit eller kan komma att lida skada. Med
skada forstds att mojligheterna att tilldelas kontrakt eller ramavtal i upp-
handlingen péverkats negativt. Dirvid kan inledningsvis konstateras att
den upphandlande myndigheten har méjlighet att under verprévningspro-
cessen invénda att den anbudsgivare som har begirt 6verprdvning inte upp-

fyller ett ska-krav trots att myndigheten vid anbudsutvérderingen funnit att
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sd var fallet. Om anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav bedémts pa
ett likartat sétt har likabehandlingsprincipen inte trétts for nér (jfr Kammar-
ritten i Stockholms dom den 30 maj 2012 i mal nr 924-12). I det aktuella
forfragningsunderlaget anges att i anbudet ska anges/bifogas enligt ett antal
strecksatser bl.a. ett intyg som visar att den skyltmodell som offereras 4r
EMC-testad och godkénd. Senast i samband med FAT:en ska ett komplett
testprotokoll visas upp for bestéllaren. Intyget ska vara utfiirdat av DEKRA
eller motsvarande ackrediterat och oberoende testinstitut inom EU-
omrédet, eller annat land som skrivit under GPA-avtalet. Forfrigningsun-
derlaget kan inte rimligen l4sas p4 annat sitt 4n att intyget ska bifogas an-
budet. Forvaltningsritten finner lika med Gullspangs kommun att bolaget,
som inte bifogat ndgot intyg med anbudet, till skillnad frin Tecnovision,
inte har uppfyllt ska-kravet avseende EMC-certifiering. Bolagets anbud
skulle drfor ha forkastats. Da bolaget inte rétteligen kunnat tilldelas kon-
trakt i upphandlingen har bolaget inte lidit och kan inte heller komma att

lida skada i LOU:s mening. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).







