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YRKANDE M.M.
Lokalforvaltningen i Goteborg (Lokalforvaltningen) genomfor en fornyad
konkurrensutséttning av "Tekniska konsulter — Brandkonsult - Sikerhetsbe-

siktningar &vernattningsskolor 2018” (dnr N230-0072/18). Lokalf6rvalt-

‘ningen beslutade den 26 mars 2018 att tilldela kontraktet till Prevecon

Brand & Riskkonsult AB (Prevecon).

FSD Géteborg AB (FSD) ansSker om 6verprovning och yrkar att den for-
nyade konkurrensutséttningen ska rittas pa sa sétt att anbuden fran vinnande
leverantdren Prevecon och den som placerat sig pa andra plats i utvirde-
ringen, FAST Engineering AB (i det f5ljande bendmnd FAST), diskvalifice-
ras frén utvirderingen. FSD anfor i korthet foljande till stod for sin talan.
Enligt kraven i ramavtalet géller minst fem érs relevant arbetslivserfarenhet.
I de anbudsformulédr som Prevecon och FAST ldmnat in finns flera personer
med som inte uppfyller detta erfarenhetskrav. FSD pépekade f6r Lokalfor-
valtningen att flera av Prevecons och FAST:s konsulter inte har den krav-
stdllda kompetensen. Lokalforvaltningen har trots detta inte gjort ndgon yt-
terligare granskning av konsulternas yrkeserfarenhet. Lokalf6rvaltningen
borde ha begért in CV for samtliga personer. I och med att Lokalférvalt-
ningen inte lagt fram CV for de aktuella personerna, dr det sannolikt att
konsulternas kompetens inte har granskats samt att de bevis som FSD pre-
senterat 1 form av utdrag fran Linkedin stimmer. Det &r vidare sannolikt att
tva av de besiktningsmén som Prevecon angett har varit inblandade i projek-
tering av en eller flera av skolorna i upphandlingen da Prevecon under en
langre tid haft ramavtal med Goteborgs Stad. Utvidrdering av detta kriterium
saknas 1 anbudsutvérderingen. Det ifrdgasitts om kravet i AUC.32 verkligen
stimmer da det &r projektering for ombyggnad, dndring eller tillbyggnad
som normalt avses med projektering. FSD har inte fatt nagon forfragan om
att gbra projekteringen, vilket innebér att antingen Prevecon eller FAST har
utfort densamma. Detta krav borde ddrmed ha kontrollerats i anbudsutvirde-

ringen da det dr stor risk att ndgon av konsulterna pa Prevecon och FAST



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1518-18

I FALUN

Domare 5

faktiskt har deltagit i projekteringen. Vidare framgér inte av de administra-
tiva foreskrifterna att det skulle finnas en budget pa 300 000 kr for den aktu-
ella upphandlingen, vilket talar att Lokalfrvaltningen hittat pd denna upp-
gift i efterhand. Samtliga anbudsgivare har limnat anbud inom ramen for

vad som 4r skiligt for uppdragets budget.

FSD aberopar till stod for sin talan bl.a. utdrag frn Linkedin, e-
postkorrespondens mellan FSD och Lokalférvaltningen samt ett besikt-

ningsprotokoll daterat den 18 mars 2011 avseende Kungsladugardsskolan.

Lokalforvaltningen bestrider bifall till ans6kan och framfor & sin sida bl.a.
foljande. Prevecon uppfyller samtliga obligatoriska krav och har offererat
det ldgsta anbudspriset. Av AUB.5 framgér att Lokalforvaltningen tillimpar
begrénsad kontroll f6r upphandlingen, vilket innebér att endast den konsult
som efter anbudsutvérderingen &r aktuell for tilldelning kontrolleras. Av
AUB.52 framgér att Lokalforvaltningen utvirderar anbuden med hinsyn till
pris. D4 Prevecon offererat ldgst anbudspris var bolaget efter utvidrderingen
aktuellt for tilldelning. Lokalfdrvaltningen har enligt AUB.5 forbehéllit sig
rétten att avgdra om en ndrmare granskning av konsulten behdver goras. Av
AUB.31 foljer att anbudssvar innebdr ett intyg pé att uppgifter i anbud och
bilagor dr sanningsenliga samt att konsulten ir ansvarig for att samtliga ob-
ligatoriska krav dr uppfyllda. Lokalforvaltningen har inte haft anledning att
betvivla riktigheten i de uppgifter som Prevecon angett i sitt anbud. Pre-
vecon har intygat att limnade uppgifter &r sanningsenliga och foretaget 4r
medvetet om att det bér ansvaret for att limnade uppgifter stimmer dverens
med verkliga forhéllanden. Lokalforvaltningen har bedémt att nigon nér-
mare granskning av konsulterna inte behdvts, men det kan emellertid 4nd&
noteras att Lokalforvaltningen efter tilldelningsbeslutet kontrollerat Pre-
vecons uppgifter och kunnat bekrifta att Prevecons konsulter har kravstilld
erfarenhet. Av AUB.51 framgér att den kontroll som Lokalfdrvaltningen

kommer att gbra av anbudsgivare omfattar anbudsgivarens kapacitet samt
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att denne uppfyller kraven enligt dessa Administrativa foreskrifter”. Av
AUB.31 framgér vilka uppgifter som ska anges i anbudet. Dessa ror foreta-
gets organisation samt namn pé de personer som ska ansvara for uppdraget.
Det framgar vidare att verifikat pa utbildnings- och yrkesmissiga kvalifikat-
ioner ska kunna uppvisas vid anmodan. Detta innebir inte att verifikat de
facto maste eller kommer att begéras in. Av punkten AUC.32 framgar att
besiktningsman inte far ha deltagit i projekteringen av rubricerat projekt.
Detta innebdr att en besiktningsman inte far ha deltagit i projekteringen av
nu aktuella sékerhetsbesiktningar. Det utgér saledes inget hinder att en an-
budsgivares besiktningsman har utfort tidigare sikerhetsbesiktningar, att
denne har deltagit i projektering av andra sikerhetsbesiktningar eller att
denne har deltagit i projektering av om- och nybyggnation av skolorna. Ru-
bricerat projekt avser sdkerhetsbesiktning av 6vernattningssalar i 55 stycken
skolor. Nagon sadan projektering har Prevecon inte deltagit i. Rubricerat

projekt har inte ndgot att gora med sadana tidigare eventuella projekteringar

vid ny- eller ombyggnader av Goteborgs Stads skolor som FSD hénvisar till.

FSD:s offererade anbudspris uppgér till 379 000 kr och 6verstiger séledes
Lokalftrvaltningens budget pa 300 000 kr. FSD har ddrmed inte varit aktu-
ellt for kontraktstilldeIning och har dérfor inte lidit eller riskerat att lida né-

gon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om &verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstédndigheter talan grundar sig talan pa (Hogsta forvaltnings-
domstolens avgérande RA 2009 ref. 69). Det ankommer vidare pa den s6-
kande leveranttren att klargdra och konkretisera pé vilket sétt de pastddda

bristerna har medfort skada for bolaget (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsritten har séledes att préva om det pd grundval av vad FSD

anfort dr visat att Lokalforvaltningen brutit mot ndgon av de grundliggande

1518-18
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principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
FSD lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldg-
gande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfsra upphand-
lingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkéinnande

och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Varken i LOU, dess forarbeten eller rittspraxis finns stéd for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera att 1imnade uppgif-
ter i sig dr riktiga nir omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anled-
ning att ifragasétta riktigheten. Denna skyldighet kan normmalt sett inte
stricka sig ldngre &n att en jamforelse ska goras mellan uppgifterna i anbu-
den och de krav som angetts i upphandlingsdokumenten (jfr Kammarritten i
Jonk&pings dom i mal nr 981-11 och Kammarritten i Géteborgs dom i mal
nr 6417-6422-10). Ndgon skyldighet att ocksa kontrollera att limnade upp-
gifter i sig dr riktiga kan séaledes inte anses foreligga om det inte finns an-

ledning att ifrdgasitta uppgifterna.

I upphandlingsdokumenten till ramavtalet anges under huvudrubriken Krav
pa tjdnsten “minst fem &rs relevant arbetslivserfarenhet” (1.1.4 Yrkeserfa-
renhet). Vidare anges att kontroll av att erbjuden konsult uppfyller ovansta-
ende krav kan komma att ske av bestillaren i samband med avrop och att
konsulten pa bestéllarens begéran ska kunna inkomma med bevis (examens-
bevis, certifikat etc.) som styrker att kravet pa bl.a. erfarenhet uppfylls
(punkten 1.1.6 Kontroll av krav). I anbudsformuléret anges, under rubriken
B3. Foretagets organisation, att CV och behérigheter ska kunna uppvisas
vid anmodan, att minst en person per roll ska anges samt att en person sam-
tidigt kan inneha flera roller. Mot bakgrund av hur formuléret dr utformat
far anbudsgivaren anses haft att ange minst tva besiktningsmén. Prevecon
har i sitt anbudsformulér fyllt i samtliga efterfragade uppgifter och har, be-

tréffande rollen behdrig besiktningsman, namngett totalt sju personer. FSD
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har gjort gillande att tre av dessa personer inte uppfyller kravet pd minst
fem ars relevant arbetslivserfarenhet och har savitt giller dessa tre gett in
utdrag fran Linkedin. Det har 6verhuvudtaget inte péstatts eller framkommit
omstidndigheter som indikerar att 6vriga fyra namngivna besiktningsmén
skulle sakna erforderlig arbetslivserfarenhet. Lokalforvaltningen har for sin
del papekat att man efter tilldelningsbeslutet kontrollerat Prevecons uppgif-
ter och kunnat bekréfta att Prevecons konsulter har den kravstillda erfaren-
heten. Nagot krav pa att en upphandlande myndighet ocksé maste redovisa
en verifikation p4 att den kontrollerat att besiktningsménnen innehar krav-
stilld erfarenhet finns enligt forvaltningsrittens mening inte. Férvaltnings-
ritten finner sammantaget inte att FSD framf6rt sddana omsténdigheter som
visar att Prevecon brister i forhallandet till ramavtalets krav pa yrkeserfa-
renhet eller att Lokalfrvaltningen har agerat i strid med LOU eller nadgon av
de grundldggande principerna dd man funnit att Prevecon uppfyller kraven

pé arbetslivserfarenhet.

I de administrativa foreskrifterna till nu aktuell konkurrensutsittning
(AUC.32) anges bl.a. féljande. Besiktningsman (géller savil huvudbesikt-
ningsman som bitrdden) fr inte ha deltagit i projekteringen av rubricerat
projekt. FSD uppger att man for egen del inte har fétt nagon forfragan om
att gora projekteringen och att darfor antingen Prevecon eller FAST maéste
ha utfort densamma och att det dérmed finns risk att tva av de besiktnings-
mén som redovisas i Prevecons anbud varit inblandade i projekteringen. I
det besiktningsprotokoll som FSD aberopat namnges en person som besikt-
ningsforréttare. Denna person finns inte angiven i Prevecons anbud. Foér-
valtningsrétten finner inte att FSD anfort nigra konkreta omsténdigheter
som visar att de besiktningsmén som Prevecon har angett i sitt anbud har
deltagit i projekteringen av nu aktuella sikerhetsbesiktningar eller att Lokal-
forvaltningen skulle ha dndrat eller franfallit foreskriften i AUC.32 pa nagot

sitt.
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Mot denna bakgrund och med beaktande av vad som #ven i dvrigt fram-
kommit i mélet finner f6rvaltningsrétten att FSD inte har visat att Lokalfor-
valtningens agerande vid prévningen av Prevecons anbud strider mot de
grundlédggande principerna i LOU. Vid denna utgang saknas det skl att
prova de invéndningar som FSD framf{6rt avseende avsaknad av information
om budget for upphandlingen samt invéindningarna avseende anbudet frin

FAST. Ans6kan om 6verprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Anders Lidman

ridman
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Anvisning fr Sverklagande DV 3109/1C LOU » Producerat av Domstolsverket « 2017-06

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgoérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgtvning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
dndras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa tll stind,

wl

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sdrskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e Jagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

e Jagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e Jagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






