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BAKGRUND

Kristianstads Biogas AB (KBAB) genomfbr en upphandling av forbehand-
lingsanldggning av matavfall. Upphandlingen genomfrs med forenklat
forfarande enligt LUF. Enligt tilldelningsbeslut har Cellwood Machinery
AB (Cellwood) tilldelats kontraktet. Purac AB (Purac) har placerat sig p&

andra plats.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Purac ansoker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts av utvirderingen pa s sitt att
Purac tilldelas kontraktet. Som grund fér sin talan anfor Purac bl.a. £51-
jande. [ AFB.51 framgér att KBAB kommer att géra en prévning av an-

budsgivarna utifran uppraknade kriterier. Ett av kriterierna #r f6ljande.

Erfarenhet frén tidigare entreprenader av liknande typ och omfattning, max 3 p.

- Vil dokumenterad av likvérdig verksamhet 3p
- Erfarenhet av enstaka likvirdig verksamhet lp
- Ingen dokumenterad erfarenhet 0p

Av tilldelningsbeslutet framgér att Cellwood fétt tre posing men skulle ha

erhéllit 0 podng da Cellwood inte har nigon dokumenterad erfarenhet.

Som framgér av referenslistan dr den upprittad av Wackerbauer som enligt
punkt 5 i Cellwoods anbud &r angiven som underleverantor av en vit-
hammarkvarn. Cellwood har inte dberopat Wackerbauers kapacitet enligt
15 kap. 15 a LUF och dirmed inte heller visat varken atagande eller pa
annat sitt visat att Cellwood kommer att forfoga 6ver nsdvindiga resurser
nir kontraktet ska fullgdras. Aven om Cellwood hade gjort det s 4r Wack-
erbauers leverans begrénsad till en produkt. Om en anbudsgivare vill ut-

nyttja ett annat fSretags tekniska kapacitet maste det forhallandet dberopas
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och visas vilket inte &r gjort. Wackerbauer har enligt referenslistan som
bifogades anbudet enbart utfért produktleveranser och inte utfort nigon
liknande anléggning. For att uppfylla kravet pa erfarenhet frén tidigare
entreprenader av liknande typ och omfattning s& har Cellwood inte genom
referenslistan visat sig ha nigon dokumenterad erfarenhet av likvirdig

verksamhet,

KBAB péstar att erfarenheten bedomts utifran de handlingar som anbuds-
givarna skickat tillsammans med sina anbud men ockss frin méten med
anbudsgivarna. Purac hoppas att det pastdendet inte ar riktigt eftersom det
skulle strida mot de allménna principerna i 1 kap. 24 § LUF. En upphand-
lande enhet méste dppet och tydligt redovisa vilka kriterier som liggs till
grund for sina beslut om kvalificering och tilldelning. I annat fall kan en
anbudsgivare inte bedéma om besluten r korrekta. Det 4r anbudsgivaren
som har bevisbordan for att ett skall-krav &r uppfyllt och det maste vara
tydligt vad han i det avseendet dberopar. Om en upphandlande enhet kriver
att anbudsgivaren ska visa tidigare erfarenhet brukar det innebira referen-
ser. Det framgdr inte av forfrdgan men Cellwood har uppfattat det s&
eftersom Cellwood inte dberopat ndgot annat #n en referenslista. D3 far
KBAB inte beakta nagra andra omsténdigheter, Annars tar man ovid-
kommande hiinsyn men referenslistan innehaller inga egna referenser utan
giller enbart referenser som hérrdr frén Wackerbauer. Dérfér hade KBAB
en skyldighet att enbart bedoma skall-kravet om erfarenhet fran tidigare
entreprenader av liknande typ och omfattning frén denna lista. Det 4r o-
vidkommande om KBAB kinde till Cellwoods verksamhet sedan tidigare.
KBAB har stillt upp ett skall-krav som mdste uppfyllas.

For att f4 tre poling ska erfarenheten vara “vil dokumenterad”. Enbart av
sjilva ordalydelsen framgér att anbudsgivaren skriftligen ska visa att kra-
vet &r uppfyllt. Annars dr den inte dokumenterad. Det riicker inte att en

erfarenhet faktiskt kanske finns utan den méaste visas pi ett objektivt och
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Oppet sitt. Eftersom enstaka erfarenhet ger en poéing maste i vart fall minst

tva erfarenheter visas for tre posng. Underforstatt bdr man uppfatta att kra- o
vet giller tre referenser eftersom tre referenser 4r det normala antalet for att

kunna beddma tidigare erfarenheter. Cellwood har inte visat ndgon doku-

menterad erfarenhet frén tidigare entreprenader av liknande typ och om-

fattning, Cellwood uppfyller inte kravet vilket innebér att i stillet for tre

poéng skulle Cellwood inte ftt ndgon po#ing alls. Diirmed har Cellwood

inte uppnétt de 6 podng som var kravet for att prova anbudet. Det innebir

att Cellwood skulle ha uteslutits frén ytterligare anbudsprévning enligt

AFB.51. Ritteligen skulle enbart Puracs anbud ha utvirderats.

KBAB bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande. Det
framgar inte av forfrigningsunderlaget att KBAB har stillt krav pé att an-
budsgivarna till sina anbud ska redovisa eller bifoga ndgon sirskild hand-
ling utvisande erfarenheten. Det star inte att anbudsgivaren ska redovisa
eller ange erfarenhet, endast att den rent faktiskt finns. Det 4r med andra
ord inte fraga om att Cellwood underlatit att skicka in viss sarskild krivd

dokumentation.

KBAB har beddmt erfarenheten utifréin de handlingar som anbudsgivarna
skickat tillsammans med sina anbud men ocksa utifrin de méten som dgt
rum varvid respektive anbud gétts igenom. Branschen &r relativt begrdnsad
och det &r allmént veterligt att Cellwood de facto har en mycket omfat-
tande erfarenhet av liknande entreprenader som upphandlingen dvser.
KBAB var vil medveten om Cellwoods erfarenhet. Erfarenheten exempli~'
fieras i publikationer sasom teknisk rapport fr4n branschorganisationen
Avfall Sverige rapport B2013:01 och B2014:02. Vidare har personal fran
KBARB tidigare bestkt forbehandlingsanldggningarna som Cellwood och

Purac levererat.
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Sammantaget anser KBAB att Cellwood vil visat pA en dokumenterad er-
farenhet av likvirdig verksamhet. Att det krivs dtminstone tre referenser
for att uppfylla kravet sdsom Purac pastar saknar st6d i forfrigningsun-
derlaget. Som KBAB forstér det bestrids det i och for sig inte att Cellwood

har péstadd erfarenhet, endast att den inte #r vl dokumenterad”.

Av forfrigningsunderlagets tekniska beskrivning framgar i punkt 4.6 att
anbudsgivarna ska offerera en horisontell hammarkvarn konstruerad for
aktuellt ndamAl. Kravet 4r att hammarkvarnen ska kunna p4visas ha an-
vénts for aktuellt dindamél. Cellwood har offererat en horisontell hammar-
kvarn tillverkad av Wackerbauer (Wackerbauer 4r angiven underleverantor
till Cellwood). For att visa pd att den offererade hammarkvarnen anviénts
tidigare for indamalet har Cellwood skickat med en referenslista dér det
framgér att den aktuella hammarkvarnen anvénts pd krévt sitt, Nagot krav
pa att referenslistan ska upprittas av Cellwood finns inte d& kravet omfat-
tar att hammarkvarnen tidigare anvénts for aktuellt indamal. Nagot krav pa
att anbudsgivaren sjélv ska tillverka kvarnen finns inte. Cellwood har till
fullo uppfyllt kravet och KBAB kan konstatera att offererad hammarkvarn

tidigare anvénts for det nu aktuella dndamélet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF kan rétten préva om en upphandiande enhet
har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa talan av en leverantér
som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Darvid giller

att ritten endast provar de sirskilt angivna frégor som sékanden tar upp.
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Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar
pé ett Sppet sétt. Vidare ska principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas.
I det 1 mélet aktuella forfrigningsunderlaget anges i punkt AFB.51 att be-
stallaren kommer att géra en provning av anbudsgivare i enlighet med be-

stdammelserna i LUF och enligt foljande.

Erfarenhet frén tidigare entreprenader av liknande typ och omfattning,

max 3 poéng
- Vil dokumenterad av likvirdig verksamhet 3p
- Erfarenhet av enstaka likvirdig verksamhet Ip
- Ingen dokumenterad erfarenhet Op

Anbudsgivare ska minst uppfylla 6 podng och ha minst 1 poting inom varje
del enligt ovan. Uppfylls inte dessa krav, riskerar anbudsgivaren att ute-

slutas frén ytterligare anbudsprévning.

I AFB.52 framgér att vid anbudsprévning kommer det anbud med 14gst

pris att antas.

Forvaltningsrittens bedomning

I punkt 4.6 i forfragningsunderlagets tekniska beskrivning anges att
material ska sonderdelas i en horisontell hammarkvarn, sirskilt konstrue-
rad for detta dndamal. Leverantéren ska ha referens ddr hammarkvarnen

anvénds for detta dndamal.

Av Cellwoods anbud framgér att Cellwood offererat en vithammarkvarn

av mérket Wackerbauer, Det framgér inte annat #n att Cellwood skickat
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med en referenslista upprittat av Wackerbauer for att visa att den offere-
rade kvarnen tidigare anvénts for 4&ndamalet. I punkt AFD.28 anges att ent-
reprendren i sitt anbud ska ange vilka underentreprenérer han avser att an-
lita. Wackerbauer &r angiven underleverantér till Cellwood. Anlitande av
underentreprendr &r inte samma sak som att &beropa annat foretags kapa-
citet enligt 15 kap. 15 § a LUF. Enligt forvaltningsréitten har inte Purac
formétt visa att Cellwood haft att dberopa Wackerbauers kapacitet sasom

underleverantér.

I forevarande upphandling kommer det anbud att antas som har ligst pris.
Kravet att en anbudsgivare ska ha erfarenhet frén tidigare entreprenader av
liknande typ och omfattning utgor ett kvalificeringskrav. Kvalificerings-
krav syftar saledes till att faststilla att en anbudsgivare har tillréicklig for-
mdga och kapacitet att genomftra ett kontrakt men inte hur vil det kan
genomfbras. Av forfrigningsunderlaget framgar inte att anbudsgivarna haft
att bifoga ndgon sirskild dokumentation till sitt anbud for att pavisa en vél
dokumenterad erfarenhet av tidigare entreprenader av liknande typ och
omfattning. Detta oavsett hur kravet 4r formulerat. Anbudsgivaren ska
emellertid sjdlvfallet inneha erfarenheten. Av forfragningsunderlaget fram-

gar inte heller att det krdvs tre referenser.

KBAB anftr att man har bedémt erfarenheten utifrén de handlingar som
anbudsgivarna bifogat sina anbud men ocks4 utifrn méten som #gt fum
med respektive anbudsgivare. Vidare anfor KBAB att det #r allméint veter-
ligt att Cellwood de facto har en mycket omfattande erfarenhet av liknande
entreprenader och att erfarenheten exemplifieras i olika publikationer samt
att KBAB tidigare har besokt férbehandlingsanléggningar som Cellwood

och Purac levererat.

Enligt forvaltningsritten har en upphandlande myndighet normalt inte att

beddma erfarenhet utifrin andra omsténdigheter 4n de som anges i forfrag-
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ningsunderlaget. I aktuellt mal har Purac hévdat att Cellwood inte har visat
pa ndgon dokumenterad erfarenhet frén tidigare entreprenader, men gor
dérvid inte géllande att Cellwood inte har angiven erfarenhet frén tidigare
entreprenader av liknande typ och omfattning. Enligt forvaltningsritten
framgér saledes inte annat 4n att Cellwood de facto uppfyller kravet for att
erhalla tre podng avseende erfarenhet frén tidigare entreprenader av lik-
nande typ och omfattning. Detta trots forfragningsunderlagets utformning.

Vidare framgér inte annat 4n att KBAB har behandlat anbudsgivarna lika.

Mot bakgrund hérav finner forvaltningsritten att Purac inte formatt visa att
KBAB har brutit mot LUF pa sadant sitt att det finns skl for ingripande.

Puracs ansdkan hirom ska darfor avslas.

HUR.MAN OVE

RKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
y /8.

Maria Persson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva till Kamumarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsritten.

O‘rerldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
beshatet komtnet att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6r éverklagandet f6r offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
18rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverldagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommi till,

2. detinte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten hax
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att vetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigtatt det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfér man
anset att prévningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess
diir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- elletr adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsritteris namn,
méilnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enexgi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fix avtal shatas
ndt tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,
Behover Ni fler upplysningat om hur man

Sverkdagar kan Ni vinda B till
forvaltningsritten.







