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Forvaltningsritten i Malmos beslut den 2 maj 2011 1 mél nr 4180-11,

se bilaga A

SAKEN

Avvisningsbeslut angéende dverprovning enligt lagen (2007:1091) om

offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens avvisningsbeslut och visar mé-

let ater till forvaltningsritten for provning av Erlandsson Bygg i Syd AB:s

ans6kan om Gverprovning.
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KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Mal nr 3229-11

YRKANDEN M.M.

Erlandsson Bygg i Syd AB (Erlandsson Bygg) yrkar att kammarrétten upp-
hiver forvaltningsrittens beslut och aterforvisar mélet till forvaltningsratten
for ny handlaggning. Till stod for sin talan anfor Erlandsson Bygg bl.a. fol-
jande. Forvaltningsrétten har pé felaktiga grunder avvisat bolagets begdran
om &verprovning avseende det nya forfarande som inletts genom att den
upphandlande myndigheten genom ett nytt tilldelningsbeslut har rattat upp-
handlingen p4 s& sitt som forvaltningsdomstolen har féreskrivit. Vid utvir-
deringen infor det senaste tilldelningsbeslutet har bolagets anbud inte beak-
tats. Forvaltningsritten har i sin dom som foranledde réttelsen av upphand-
lingen gjort en felaktig beddmning. Eftersom bolaget saknade partsbehorig-
het i det ursprungliga mélet och hade ingen mé&jlighet att 6verklaga beslutet
om uteslutning. Bolaget har dérfor inte haft méjlighet att beméta de enligt
bolaget felaktiga uppgifterna om det egna anbudet som &beropats i det ur-
sprungliga malet. Férvaltningsréttens beslut medfor att en anbudsgivare
som tilldelats ett uppdrag och senare uteslutits ur en upphandling aldrig har
taleritt ifriga om pastidda brister i det egna anbudet. Det vore of6renligt
med grundliggande rittsprinciper att forta en parts mojlighet att yttra sig
over de omstindigheter som léggs till grund for uteslutning ur en upphand-
ling. Under alla omstandigheter har ett nytt forfarande inletts genom det
senare tilldelningsbeslutet varvid en leverantér som anser sig ha lidit skada
eller kan komma att lida skada har ritt att fi sin begdran om dverprévning

provad i sak.

Trelleborgs kommun medger bolagets yrkande om att mélet ska aterforvisas

till forvaltningsritten for provning.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgar att en leverantor som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada féar hos allmén foérvaltningsdomstol anstka
om att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann i beslut den 7 juni 2011 (mél nr 471-11)
med avvikelse fran den rittstillimpning som kom till utryck i RA 2007 not.
131, att en leverantdr som vid dverprévning i forvaltningsrétt uteslutits fran
en ny utvdrdering hade ritt att 9verklaga domen. I Hogsta forvaltningsdom-
stolens beslut klargtrs ocksa att bestdimmelserna i 10 § férvaltningspro-
cesslagen (1971:291) kréver att en leverantor bereds tillfélle att yttra sig
over en ansékan om Overprévning nir domstolen Gvervéger att ldgga de i
ans6kningen pastadda bristerna i leverant6rens anbud till grund for att for-

ordna att anbudet inte far beaktas vid en ny utvédrdering.

Erlandssons Bygg (davarande PeCo Bygg AB) har inte i forvaltningsréttens
mal (1377-11) fatt mojligheten att yttra sig 6ver den konkurrerande leveran-
torens uppgifter om att bolaget inte uppfyllde skall-kraven 1 forfrégningsun-
derlaget; uppgifter som sedan 14g till grund for forvaltningsréttens beslut om
rittelse av upphandlingen genom en ny utvidrdering med uteslutande av Er-

landssons Bygg.

Mot bakgrund av ovannidmnda avgérande av Hogsta férvaltningsdomstolen
i mal nr 471-11 samt dven Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 14 juni
2011 1 méal nr 7311-10 finner kammarrétten att bolaget har haft ritt att anso-
ka om dverprovning av upphandlingen och forvaltningsrétten borde darfor
inte ha avvisat bolagets talan pa angiven grund. En prévning av mélet i sak
av kammarritten skulle strida mot instansordningsprincipen. Mélet ska dér-

for aterforvisas till forvaltningsrétten for provning av bolagets anstkan.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trelleborgs kommun genomf6r upphandling, enligt reglerna om &ppet for-
farande i LOU, av ramavtal avseende byggservice. Genom ett beslut den

1 februari 2011 tilldelades bland annat PeCo Bygg AB kontrakt. Efter an-
sokan om dverprovning av Peab AB forordnade forvaltningsrétten i en
dom den 9 mars 2011 (mél nr 1377-11) att upphandlingen inte fick avslutas
forrdn rittelse gjorts pé sa sétt att en ny utvérdering genomforts varvid an-

budet fran PeCo Bygg AB inte fick beaktas.

Kommunen har dérefter, i enlighet med forvaltningsrittens dom, genom-
fért en ny utvérdering och genom tilldelningsbeslut den 12 april 2011 be-

slutat att anta anbud frén bland annat Peab Sverige AB.

Erlandsson Bygg i Syd AB, med tidigare firma PeCo Bygg AB, anstker nu
om Overprovning av upphandlingen och yrkar att den ska rittas pa sé sitt

att ny utvirdering genomf6rs med beaktande av bolagets anbud.

SKAL FOR BESLUTET

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan férvaltningsrétten préva om en upp-
handlande enhet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pé talan av
en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsritten har forst att ta stédllning till om en ansékan om ingripan-
de enligt LOU fran den genom en lagakraftvunnen dom uteslutna leveran-

toren Erlandsson Bygg i Syd AB kan prévas i sak.

Forvaltningsritten kan konstatera att Kammarrétten i Goteborg i beslut den
27 april 2009 (mal nr 1741-10) samt i beslut den 9 februari 2010 (méal nr
7605-09) anfort att ett nytt forfarande har inletts genom att den upphand-
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lande myndigheten réttat upphandlingen pé sa sétt som forvaltningsdom-
stol foreskrivit och dérefter fattat ett nytt tilldelningsbeslut. Enligt kammar-
ritten innebér detta att en leveranttr som anser sig ha lidit skada eller kan
komma att lida skada har ritt att ansoka om §verprovning av upphandling-

en dven om leverantoren tidigare har uteslutits.

Samma kammarritt har emellertid i beslut den 2 oktober 2009 (mél nr
3872-09 och nr 3873-09), den 30 november 2010 (mél nr 5157-10) samt
den 30 mars 2011 (mal nr 912-916-11 och 919-926-11) kommit till mot-
satt utgang och i stdllet funnit att en anbudsgivare som uteslutits genom en
lagakraftvunnen dom inte har rétt att anséka om atgérder avseende senare

beslut i upphandlingsforfarandet.

Néagot avgdrande fran Hogsta forvaltningsdomstolen som klargor réttslaget

finns dnnu inte.

Om en vinnande leverantdr som genom en lagakraftvunnen dom har ute-
slutits fran deltagande i en upphandling forvéagras prévning av ctt senare
beslut i samma upphandling kommer denne — pa grund av bristande parts-
behorighet i det ursprungliga mélet och avsaknad av mojlighet att dverkla-
ga beslut om uteslutning (jfr RA 2002 ref. 5 samt RA 2007 not 131) - helt
att frintas mojlighet att beméta uppgifter om det egna anbudet e.d. som
kan ha varit avgérande for domstolens bedomning i det forsta beslutet.

Detta kan sjélvfallet framsté som otillfredsstillande.

Med méilighet till ny provning kan emellertid en och samma frdga komma
att prévas av en och samma domsto] vid flera skilda tillféllen. Detta inne-
bar dessutom att frigan kan komma avgoras genom sinsemellan motstridi-
ga utgangar, vilket ocksa har forekommit. Detta framstar som en hogst

otillfredsstéllande ordning. Det &r vidare uppenbart att en ordning som ger
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méjlighet till sddana aterkommande prévningar av en och samma fraga inte

4ir Andamélsenlig for ett effektivt upphandlingsforfarande.

Férvaltningsritten finner inte anledning att avvika frdn den stindpunkt som

kammarritten redovisat senast i beslutet den 30 mars 2011,

I det nu aktuella malet kan ritten konstatera att den upphandlande myndig-
heten har foljt forvaltningsrittens lagakraftvunna dom om réttelse, som
inneburit att den ursprungliga kontraktsvinnande anbudsgivaren, Erlands-
son Bygg i Syd AB, uteslutits fran utvérderingen och att denna dérefter
gjorts om. Detta far enligt forvaltningsritten till f6ljd att Erlandsson Bygg i
Syd AB inte har ritt att ansoka om atgérder avseende senare beslut i upp-
handlingsforfarandet. Bolagets ansokan om ingripande enligt LOU ska

darfor avvisas

H}}@AN OWR&UA(‘?ZR se bllaga (DV 3109/1B LOU)
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Bilﬁga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill dverklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaliningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaliningsdomstolen men

ska skickas.eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
Kklaganden fick del av beslutet. Tiden for bverklagande for det allmfinna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen‘fdr sverklagande infaller pa en lordag, sbndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att

provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
talan provas eller om det foreligger

det #r av vikt for ledning av rtistillimpningen att
for resning foreligger eller att mélets -

symler]igah skl till sadan prévning, sisom att grund

utgéng i kammarriitten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovi misstag.
Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beshut fast. Det r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet il Hogsta forvaliningsdomstolen varfr man

anser at provningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av Klaganden eller dennes ombud och gesini original
samt innehalla foljande uppgifier;
den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan ns
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
forvaltningsdomstolen

adressuppgift #ndras #r det vikligt att anmalan snarast gors till Hogsta
namn, malnummer samt dagen for beslutet

1.

det beslut som Bverklagas med uppgift om kammarrétiens

de skl som klaganden vill beropa for sin begliran om att f2 provningstillstind
stind och skilen for detta

den #ndring av kammarrittens beslut som idaganden vill fa till
de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje skrskilt bevis.

Lona W
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