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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (SLL) genomfdr en upphandling av injektion-
och infusionsartiklar (SLL470). SLL anvénder sig av ett 6ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och har i tilldel-
ningsbeslut av den 20 oktober 2014 beslutat att teckna avtal med annan &n
B. Braun Medical AB avseende pos, 252. Savitt avser pos. 244-251 och
pos. 253 har SLL inte tecknat avtal med nigon leverantér.

B. Braun Medical AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten ska besluta
om rittelse innebérande att ny utviirdering avseende pos. 244-253 gors. Till
stéd for sin talan anfor bolaget att bolagets anbud uppfyller samtliga skall-
krav i upphandlingen. SLL har dirmed, genom att forkasta bolagets anbud
avseende de aktuella positionerna agerat i strid med likabehandlingsprinci-
pen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Bolaget riskerar att lida
skada eftersom bolaget vid en korrekt genomfdrd upphandling skulle ha
kunnat antas som leverantér i upphandlingen. Av anbudsinbjudan p. 2
framg#r att omfattning och beskrivning av efterfrgade varor framgar av
kravspecifikationen samt att kravspecifikationen &r uppdelad i flikar num-
rerade frin 5.1 - 5.11. Flik nr 5.8 avser ”Subcutana venportar med kanyl”
och omfattar bl.a. de aktuella positionerna. Av kravspecifikationen framgar
vidare att en leverantor ska antas for vardera pos. 244-251, pos. 252 samt
pos. 253.

Tva av de generella krav som giller for pos. 244-253 lyder enligt foljande:
”Ska ha en transparent platta som mdjliggtr inspektion av insticks-
stillet eller annan funktion som mdjliggdr inspektion av insticks-
stillet.” (inspektionskravet)

- ”Ska sitta titt och stadigt mot huden.” (stadighetskravet)
Av utvirderingsrapporten avsecende avsnitt 5.8 framgér att ingen leverantor
antagits for pos. 244-251, at Bard Norden AB (Bard) antagits for pos. 252

samt att ingen leverantSr antagits for pos. 253, Av utvéirderingsrapporten
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framg#r att SLL ansett att bolaget inte uppfyller inspektionskravet och sta-
dighetskravet.

Inspektionskravet

SLL har ansett att bolaget inte uppfyller inspektionskravet med moti-
veringen att det 4r “svart att inspektera insticksstillet trots transparent
platta”. Bolaget delar inte denna uppfattning. Kravet kan i vilket fall inte
tolkas p4 annat sétt &n att kravet uppfylls s& linge inspektion inte & om&j-
lig. Eftersom SLL inte ansett att bolagets produkt “inte mojliggor” aktuell
inspektion féljer av inspektionskravets ordalydelse att bolaget uppfyller
inspektionskravet. Det har séledes inte funnits forutsétiningar att forkasta
bolagets anbud avseende positionerna pé grund av att inspektionskravet
inte dr uppfyllt. SLL:s beslut att forkasta bolagets anbud pa denna grund
strider saledes mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1
kap. 9 § LOU.

Stadighetskravet

SLL har ansett att bolaget inte uppfyller stadighetskravet med foljande
motivering. “Klinisk test har visat att den rubbas ur sitt lige som dé kan
resultera i subcutan infusion”. Surecan Safety II 4r den produkt som har
offererats av bolaget. Produktblad avseende produkten har ingivits som
bilaga till bolagets anbud. Surecan Safety II finns i flera néllingder. Om
anvindaren viljer ritt lingd &stadkoms, tillsammans med produktens
justerbara platta, att Surecan Safety II alltid sitter tétt och stadigt mot hu-
den. Alla produkter av aktuell typ kan naturligtvis rubbas ur sitt lige om
tillricklig rubbande kraft anvénds. Det vésentliga for frigan om kravet ér
uppfyllt méste vara om produkten vid normal anvéndning sitter tétt och
stadigt mot huden. I detta avseende framgar av produktbladet att Surecan

Safety II har en retentionskraft som gor att nalen inte spontant glider ur
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porten under forbandet samt att risken for oavsiktlig subkutan extrava-
sation minskar. Surecan Safety II &r en icke-silikoniserad nal och kréver en
utdragningskraft som dr stotre &n den som krévs for jamforbara silikonise-
rade nalar. En anledning till att en ndl silikoniseras &r att den léttare kan
stickas in i membranet varfor det ocks krivs en mindre utdragningskraft
4n for icke-silikoniserade nalar. I detta avseende ska understrykas att SLL
har ansett att de produkter som offererats avseende positionerna av Bard
respektive VYGON Sweden AB uppfyller stadighetskravet. Bard har offe-
rerat en silikoniserad nél £or vilken det alltsa krivs mindre utdragnings-
kraft, jamfort med Surecan Safety II, for att rubba nalen. Aven i jimforelse
med VYGON Sweden AB:s produkt har Surecan Safety II en minst lika
stark retentionskraft. Bolaget finner det dirfor mycket mérkligt att Surecan
Safety II inte har ansetts uppfylla stadighetskravet. Bolagets offererade
produkt uppfyller stadighetskravet och det har séledes inte funnits forut-
sittningar fOr att forkasta bolagets anbud pa grund av att stadighetskravet
inte &r uppfyllt. SLL:s beslut att forkasta bolagets anbud pé denna grund
strider saledes mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1
kap. 9 § LOU.

Fragan om stadighetskravet ar uppfyllt eller irite beror i vésentlig utstriick-
ning p4 handhavandet vid de kliniska testen. Bolaget ifrdgasétter om hand-
havandet av Surecan Safety II har varit korrekt vid de kliniska testen som
SLI hinvisar till. Bolaget har inte varit nirvarande vid testen och har dér-
£5r inte kunnat bistd med instruktioner i denna del. For bedomningen av
om stadighetskravet &r uppfyllt eller inte ér det alltsa viktigt att det redo-
gors i detalj fr hur den kliniska testen har gatt till. SLL har emellertid inte
pa nagot sitt beskrivit detta och inte heller vilket/vilka moment i den kli-
niska testen som medfort att SLL bed6mt att stadighetskravet inte &r upp-
fyllt. Bolaget hemstiller dérfor om att SLL inkommer till fSrvaltningsrét-

ten med en sidan beskrivning
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Skada

Sammanfatiningsvis strider SLL:s beslut att forkasta bolagets anbud avse-
ende positionerna mot LOU. Det framgér av utvarderingsrapporten att bo-
laget offererat det l4gsta anbudspriset avseende positionerna. En av de 6v-
riga anbudsgivarna, Smiths Medical Sverige AB, har offererat samma an-
budspris men deras anbud avseende positionerna har fSrkastats. Séledes

hade bolaget, vid ett korrekt genomfbrande av anbudsprovningen, kunnat
anlitas som leverantdr avseende positionerna. Bolaget har ddrmed riskerat

att lida skada enligt 16 kap. 6 § 1 st LOU.

SLL bestrider bolagets yrkande och anfor till stod for sin talan i huvudsak
foljande. Bolaget uppfyller inte samtliga skall-krav som uppstélls for pos.
244-253 och bolaget varken lider eller riskerar aft lida skada. SLL har sak-
lig grund att avbryta upphandlingen avseende positionerna 244-252 och
upphandlingen avseende pos. 253 har gjorts pé ett korrekt sétt. SLL avser
att upphandla pos. 244-252 pa nytt dér alla anbudsgivare, inklusive bola-
get, kan limna anbud igen. Vid utvérderingen av inkomna anbud avseende
de aktuella positionerna fann SLL att inga lémpliga anbud hade l4mnats
avseende pos. 244-252 och SLL meddelade dérfSr genom tilliggsupphand-
ling att en ny upphandling kommer att genomfbras avseende de aktuella
positionerna. Vid utviirderingen av inkomna anbud avseende pos. 253 fann
SLL att Bards anbud var det enda anbudet som uppfyllde samtliga upp-
stillda skall-krav for den aktuella positionen och Bard tilldelades dérfor
kontrakt f6r position 253.

SLL har inte brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. Det
foreligger saledes inte skal att besluta om &tglirder enligt LOU.
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Ihspektionskravet

SLI bedomde att fyra av anbudsgivarna, inklusive bolaget, uppfylide det
aktuella kravet pé att produkten ska ha en transparent platta eller liknande
funktion som m&jliggdr inspektion av insticksstéllet. SLL har saledes an-

seit att bolaget uppfyllt inspektionskravet.
Stadighetskravet

Bolaget pastar att de uppfyller stadighetskravet dels for att deras produkt dr
en icke-silikoniserad nal, dels for att produkten &ven finns i flera nalldng-
der. SLL:s expertgrupp for upphandlingen som besitter hég kompetens,
professionalitet och erfarenhet och har dock beddmt att bolagets produkt
inte uppfyller det aktuella produktkravet. Experigruppen har bl.a. baserat
sin bedsmning pé att produkten, oavsett nallingd och oaktat de icke-
silikoniserade nalarna, under de kliniska testen har rubbats ur sitt lage. Ex-
pertgruppen beddmde dé&rfor produkten som ostadig varfor bolaget inte
heller kunde anses uppfylla det aktuella produktkravet som giller for pos.
244-253.

De kliniska testerna har enbart baserats pa vad som angetts och efterfragats
i forfragningsunderlaget. Dessa tester har dérfor anvénts som icke firdig-
stilit underlag till att kunna prova inkomna anbud. Provningen av skall-
kraven i forfrgningsunderlaget har, genom de kliniska testerna, utforts av
en expertgrupp. Av upphandlingsrapporten framgér att expertgruppen be-
star bland annat av narkoslikare, sjukskoterskor samt specialistsjukskd-
terskor inom anestesi och intensivvard samt underskéterskor frén narkos-
avdelningar, intensivvérdsavdelningar, ECMO, rontgenavdelning samt
neonatalavdelning. Expertgruppen besitter ditmed relevant kompetens och
erfarenhet for att sjalvstandigt kunna genomfdra de kliniska testerna pé ett

korrekt siitt. SLL har dérmed vidtagit alla mojliga &tgérder for att dels sd-
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kerstilla att de kliniska testerna genomfors av en kompetent och kunnig
personal, dels for att siikerstilla att en provning av de inkomna anbuden
sker pa ett likvéirdigt sitt i enlighet med de uppstillda skall-kravet for de
olika positionerna i upphandlingen. SLL har i anbudsinbjudan, sid 11-13,
niirmare klargjort hur provningen och utvirderingen av inkomna anbud
kommer att g4 till. Vad galler skall-kraven for pos. 244-253 har dessa &ven
angetts pa ett tydligt sitt i Kravspecifikationen flik. 5.8, varfor bedom-
ningsgrunderna méste anses vara tillrdckligt tydliga och forutsédgbara. An-
budsgivarna har 4ven fatt ta del av de kliniska testernas slutliga resultat
genom utvirderingsrapporten i samband med tilldelningsbeslutet. Prov-
ningen av skall-kraven i friga genom de kliniska testerna strider dédrmed
inte mot principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.
Sammantaget #r skall-kraven bade utformade och prévade enligt de abero-
pade principerna. En ytterligare redogorelse for hur de kliniska testerna har
gatt till &r inte nddvéindig da beskrivningen av de kliniska testerna framgax
att forfragningsunderlagets samtliga handlingar och resultatet dérav fram-
gar av utvirderingsrapporten. Upphandlingen har skett helt i enlighet med
LOU och alla anbudsgivare har behandlats lika under hela upphandlings-
processen. De kliniska testerna utgr enbart icke fardigstallt underlag till
utviirderingsrapporten. De har varken expedierats eller arkiverats varfér de

inte heller kan anses vara allménna handlingar.

SLI har i vart fall haft saklig grund att avbryta upphandlingen i den del

som avser positionerna 244-252 p.g.a. bristande konkurrens.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling, ickediskri-
minering, Sppenhet (transparens), proportionalitet och Smsesidigt erkén-

nande. Provningen i forvaltningsréitten utgdr en kontroll av om det pa
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gruﬁdval av vad stkanden har framfért i malet finns anledning att vidta

sidana &tgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli

aktuellt krdvs att s6kanden kan visa bade att den upphandlande myndighet-

en har agerat pa ett sitt som inte &r fSrenligt med LOU och att s6kanden

till f5ljd av agerandet har lidit skada eller kan komma att lida skada.

En av huvudprinciperna enligt LOU r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets s.k. skallkrav inte ska beaktas vid utvérderingen.
Krav som anges i forfragningsunderlaget méste sdledes vara uppfyllda for
att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Den upp-
handlande myndigheten far inte heller dndra eller franfalla uppstéllda krav,
eftersom forfarandet dé skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och
ptincipen om 8ppet forfarande. Det &r anbudsgivaren som har att visa att
denne uppfyller samtliga skallkrav, Friga i mélet &r om bolaget har visat

att det uppfyller kraven som anges i kravspecifikationen, avsnitt 5.8.
Inspektionskravet

SLL har anfort att bolaget har uppfyllt det aktuella kravet, Bolagets anbud
har s&ledes inte forkastats pa denna grund. Vad bolaget anfort foranleder

mot denna bakgrund ingen 4tgérd frén fSrvaltningsréttens sida.
Stadighetskravet

En upphandlande myndighet méaste kunna kontrollera att de krav som stélls
ar uppfyllda. SLL har i detta fall valt att g6ra det med kliniska tester ut-
forda av en expertgrupp. Sévitt framgar har expertgruppen bestatt av bl.a.
narkoslikare och sjukskéterskor. Forvaltningsritten finner inte att det
framkommit skl att ifrdgasitta den analys av produkten som expertgrup-
pen har gjort. Bolaget har bl.a. hénvisat till produktblad och anfort att deras
offererade produkt, vid rétt anviindning, sitter tétt och stadigt mot huden
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samt hinvisat till att det faktum att deras offererade produkt &r en icke~
silikoniserad nél och déirmed kriiver en stdrre utdragningskraft in den som
kritvs for silikoniserade nalar. Férvaltningsritten finner dock inte att bola-
get har anfort nagot som talar for att beddmningen skulle vara osaklig, att
osakliga hinsyn tagits eller att expertgruppen skulle ha underlatit att f5lja
instruktioner vid handhavandet av produkter, Tester och bedomningar som
har gjorts &r svéra att kontrollera i efterhand vilket visserligen &r ofillfreds-
stillande. Det 4r dock en problematik som gor sig géillande i ménga situat-
ioner d& en myndighet ska kontrollera om ett visst krav &r uppfyllt. Aven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made fir godtas sé linge de inte strider mot LOU eller EU-rétten (jfr RA
2002 ref. 50).

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsrétten sammantaget att
bolaget inte formétt visa att SLL har brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU.
Det finns dérmed inte skél for ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan

om Overprdvning ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
7
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Robert Johansson

Radman

Sara Rostamian har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltnmgstattens beslut

ska sktiva till Kammarritten i Stockholm,

Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till -.

forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in ill _
forvaltningstitten inom tte veckot frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan f&rhandling
hat angetts niir beshtet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet fox
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pi
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

Bor att ett 6verklagande ska kunna tas upp
karomarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarriitten Jimnar .

provoingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit-till,
2. det inte utan att sidant tHllstind
meddelas gir att bedéma sktigheten av

det shat som forvaltningstitten har -
kommit 4ll,

3, det fir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att Gverklagandet
prévas av hogre titt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva

overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir

' forvaltningstittens beshut fast. Det 4r dirfoe

viktigt att det Klart och tydligt framgir av
Gvetklagandet till kammartitten varfér man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska mnehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnuramer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

. till bostaden och mobiltelefon. Adress och

telefonnummer till klagandens arbetsplats.
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande 4t aktuella — behtver -
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon -
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drSjsmil anmdlas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaliningsrittens natmn,
milnummer samt dagen f61 beshutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d £61 en
begiran om prévaingstillstind,

4. den inddng av forvaltningsrittens

«  dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphendling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphévt ett intedmistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt

vetklagande av rittens avprande fir inte
provas sedan avtal hat shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapltlet ide ovan angivnd -

laga.ma

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




