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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphaver lansréttens dom och forordnar att upphandlingen

ska goras om.

BAKGRUND

Malmd stad (Malmd) har genomfort en upphandling av skoladministra-
tivt datorstdd. I tilldelningsbeslut den 3 oktober 2008 beslst Malmo att
anta andra anbud #n det frén Alfa Kommun & Landsting AB (Alfa).

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méandag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40
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YRKANDEN M.M.

Alfa yrkar att kammarrétten, med andring av lansréttens dom, forordnar

att Malmés upphandling av skoladministrativt datorstod ska goras om.

Alfa &beropar foljande tre grunder till stdd for sin talan:

(1) Malms har i strid med LOU utvirderat priset ver en tid av fem ar
trots att avtalslingdens tid endast &r fyra ér. Ar fem #r ett tilldggsar som
ingen vet om det kommer att. intriffa och bada parter har mojlighet att
agera si att det femte avtalséret inte intrader. Utvirderingen fér inte om-
fatta omstandigheter/forhéllanden som man inte vet om de intréder.

(2) Den av Malmo valda utvirderingsmodellen med schabloniserade tim-
antal for konsulttimmar och utbildning stér i strid med likabehandlings-
principen dé den inte tar hénsyn till de variationer som finns mellan olika
anbudsgivare med avseende pa behovet av verkligt antal timmar.

(3) Malmo har felaktigt gatt dver fran dppen till forhandlad upphandling.
Malmé anser att kammarritten ska avsla overklagandet.

Alfa anfor bl.a. foljande avseende den fOrsta grunden. Det star i strid med
gillande ritt att utvérdera ett tillaggsér — det femte — nér den avtalstid
som man med sikerhet vet kommer att gélla endast dr fyra ar. Det dren
grundldggande princip inom upphandlingsritten att endast sadana fakto-

rer som nan vet kommer att intrida ska bli foremal for utvérdering.

Likabehandlingsprincipen innebar inte endast att samtliga anbudsgivare
ska ha mojlighet att 1dmna anbud utifran samma forutsittningar, dvs. att
villkoren i upphandlingen framgér av forfragningsunderlaget. Den inne-
bar ocksa att det som ska utvérderas &r sddant som verkligen kommer att
intriffa under avtalstiden och inte enbart ngot som kanske kommer att
intraffa. I synnerhet géller detta nér, som i aktuellt fall, den valda leve-

rantéren sjilv kan bestdmma att den osékra faktorn inte ska intréffa.
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Konsekvensen av utvirderingsmodellen ar att det inte gér att beddma
vilket som ar det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Anbudsgivamna
kan ndmligen med den foreliggande utvirderingsmodellen sjélva styra
gver en utvirderingsfaktors vara eller icke vara, dvs. om denna ska bli

relevant i utvirderingen eller inte for just deras anbud.

Konsekvensen av Malmos modell blir att det finns utrymme for att
Malmé valt en anbudsgivare som bestamt sig for att endast leverera for
en tid av fyra ar och dérmed offererat ett anbud utifran denna tid, medan
icke valda anbudsgivare kan ha rédknat utifrén fem &r och pé grund hérav

gé miste om kontraktet.

Alfa har offererat sitt anbud utifran en avtalstid om fem ar. Ett anbud frén
Alfa baserat pa den korrekta tiden for utvardering — fyra ar — skulle ha ett
annorlunda innehall an det som faktiskt varit fallet. Redan detta forhél-
lande #r tillrackligt for att konstatera att det foreligger 1 vart fall en risk

for skada for Alfa.

Alfa aberopar EG-domstolens dom den 28 mars 2008 i mal C-513/99,
Concordia Bus Finland Oy Ab mot Helsingin kaupunki och HKL
Bussiliikenne samt Kammarritten i Sundsvalls dom den 16 maj 2006 i

mal 1270-06.

Malmé anfor bl.a. foljande avseende Alfas forsta grund. Om en upp-
handling innehéller en klausul om forlangning dr det upp till bada parter
att ta stillning till effekterna av denna option. Oavsett foljderna innebér
Alfas uppfattning att forlangningsklausuler inte fir anvéndas da utvirde-
ringen kan bli felaktig dven vid utvirdering av fyra &r och ett senare nytt-
jande av optionen. Kommunen har valt att utvirdera det genomsnittliga
virdet fem ar. Vid kontroll har det konstaterats att utfallet blir detsamma
oavsett om utvirderingen baseras pa fyra, fem eller sex &r, vilket &r natur-

ligt med tanke pé den lilla paverkan konsultinsatsen har pa den totala
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leveransen. Felet 4r av mindre art, har inte paverkat utfallet och ska dér-

for inte leda till Atgdrder enligt LOU.

Hela resonemanget kring kostnad 1 férhéllande till avtalstid 4r en efter-

Kkonstruktion. Prissattningen maste under alla férhéllanden bygga pé hela
avtalstiden inklusive option. Alfas resonemang bygger pa att anbudsgiva-
ren spekulerar i att leverera i fyra ar och direfter avsluta avtalet, vilket &r

befangt.

Denna upphandling avser ett datoriserat system som till sin helhet levere-
ras inom avtalstiden. Till detta &r kopplat ett supportavtal som bérjar 16pa
i samband med godk#nd leverans (&r ett). Detta supportavtal kommer att

paverkas av tillaggstiden. Detta handlar s&ledes om en del av avtalet som

intraffar under avtalstiden och blir féremal for forlangning.

Det &r dessutom helt orimligt att téinka sig en uppségning av avtalet fran
leverantdren da detta endast innebér forluster av intékter fran supportav-

talet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av forfragningsunderlaget framgér under avsnitt 6.1 med rubriken "Av-
talsperiod” (s. 33) foljande. » Avtalsperioden berdknas starta det datum
avtalet undertecknas och omfattar 4 ar med mdjlighet till forlangning
ytterligare 1 + 1 &r. Om inte avtalet 4r uppsagt senast 9 méanader fore
resp. slutdatum, ska avtalet betraktas ha forlangts ytterligare en period,

dock langst till 6 ar efter avtalets undertecknande.”

Av forfragningsunderlaget framgar dven under avsnitt 2.5 utvirdering
(s. 16) att grundpris samt pris for supporttjnst och licenser ska lamnas

for en period om fem ar.
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Kammarratten gor foljande beddmning.

Av forfragningsunderlaget framgar att leverantorerna enbart atar sig att
tillhandahalla vissa tjanster under fyra ar, medan priset utvirderas for en
period av fem &r, som inkluderar det forsta av tva mojliga forlangningsar.
Detta innebir att priset for att tillhandahéalla tjénsterna i fraga under det
femnte aret 4r inbakat i de anbud som ldmnas i enlighet med forfragnings-

underlagets villkor.

Med option férstés att kdparen har en ratt men ingen skyldighet att utvid-
ga kontraktet som regel under forutsattning att meddelande om utlésande
av optionen sker inom en viss tid (se Hentze/Sylvén, Offentlig upphand-
ling, 1998, 5. 299). I forevarande fall forutsitter en forlangning av avtalet
att varken Malmo eller antagen leverantdr séger upp avtalet. Detta inne-
bir att varken Malmé eller leverantéren har nigon egentlig optionsratt att

utan den andres samtycke pakalla en forlingning av avtalet.

Fragan i méalet 4r huruvida det ar forenligt med LOU och de grund-
laggande EG-rittsliga principerna aft inkludera det femte &ret i utvérde-
ringskriteriet pris trots att det pa grund av forlangningsklausulens kon-
struktion inte foreligger nagon skyldighet for leverantdren att tilthanda-

hélla négra tjanster under detta dr.

Av EG-rittslig praxis foljer att upphandlande myndigheter vid tilldelning
av kontrakt pa grundval av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far
vilja ut de utvrderingskriterier de vill lagga till grund for tilldelningen.
Detta giller dock under forutséttning att de valda utvirderingskriterierna
ar dgnade att faststélla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdel-
aktiga (se EG-domstolens dom den 28 mars 1995 i mél C-324/93, The
Queen mot Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Me-
dical Ltd och Macfarlan Smith Ltd, punkt 42). Av EG-réttslig praxis 6l-
jer vidare att utvirderingskriterier ska ha ett samband med foremélet for

upphandlingen (se EG-domstolens dom den 17 september 2002 i mél
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C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab mot Helsingin kaupunki och
HKL Bussiliikenne, punkt 59).

Eftersom avtalsperioden, mot bakgrund av forlangningsklausulens kon-
struktion, endast omfattar fyra &r bedomer kammarrétten att en utvérde-
ring av ett pris som inkluderar ett femte &r inte #r dgnad att faststilla det
ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet under avtalsperioden. Hérav foljer
att forfragningsunderlaget dr behiftat med ett sddant fel som avses i

16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

Alfa far anses ha gjort sannolikt att anbud som baserats pa den korrekta
tiden for utvirdering fyra ar skulle ha haft ett annat innehéll &n det som
faktiskt varit fallet. Detta forhallande #r tillrackligt for att konstatera att
det foreligger i vart fall en risk for skada for Alfa i den mening som avses

i 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

Felet i forfragningsunderlaget har paverkat det konkurrensuppsokande
skedet och det kan da inte anses tillrickligt att férordna om rittelse, utan

upphandlingen ska goras om.

Vid denna utgéng saknas anledning att préva de dvriga tva grunderna

som Alfa &beropat.

HUR MAN OVERKLAGAR

Formulir 1 (Bilaga B)
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YRKANDEN M.M.

Malmé stad genomfor upphandling av skoladministrativt datorstdd.
Genom tilldelningsbeslut den 3 oktober 2008 tilldelades IST Svenska
AB upphandlingen géillande gymnasieskolan, grundskolan och barnom-
sorgen. TietoEnator Heglthcare & Welfare AB tilldelades upphandling-

en gillande vuxenutbildningen.

Alfa Kommun & Landsting AB, i det foljande Alfa, anstker om dverprov-
ning av upphandlingen och yrkar att den skall goras om. Vidare yrkar bola-
get att lansratten skall besluta interimistiskt i saken. Som grund fér sina
yrkanden anfor Alfa i huvudsak foljande. Malmé stad uppger att upphand-
lingen 6vergick frén en 6ppen till en forhandlad upphandling. En dvergang
41l forhandlad form far enbart ske under vissa forutsattningar. Grunden till
Gvergéngen uppges vara att alla anbud inneholl brister i redovisningen och
skulle vara diskvalificerade. Om &vergéngen hanfor sig till att anbuden inte
uppfyllde samtliga skall-krav och dsrmed var diskvalificerade borde anbu-
den rimligtvis forkastas och inte utvérderas vid en forhandlad upphandling.
Vidare har Malmd stad utvarderat faktorer som inte kommer att bli aktuella
under avtalstiden i form av kostnader for konvertering och dvergang till

nytt system, man har anvént schabloner som saknar koppling till verkliga

forhallanden och man har utvérderat avtalsir som man inte vet kommer att

realiseras. Alfa ir i dag leverantor till Malm® stad av systemet ELIT. Om
Alfa valjs till leverantdr kommer det inte att uppsta négra omstallningskost-
nader for bolaget for konsulttimmar eller for utbildning. Malmo stad kom-
mer siledes att ta hinsyn till faktorer som inte kommer att intréffa under
avtalstiden. Detta ar tillrackligt for att utgora ett broﬁ mot LOU. Det aligger
upphandlande myndighet aft utforma utvirderingsmodellen sé att sadant
inte uppkommer och att leverantérerna behandlas lika. Det &r dérvid inte
lampligt att anvénda en metod som tillampar schabloner nér det géller att

berikna konsulttimmar om 400 och 100 timmar fér utbildning. Basen och

~ strukturen i Alfas system ELIT &r i sin helhet densamma. Att tvinga Alfa att
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ange mer timmar &n vad som &r skéligt innebér att Alfa missgynnas. Effek-
ten blir att den som levererar ett enkelt system missgynnas i forhallande till
de leverantdrer som for anvandaren har ett mer svartillangligt system. Hén-
syn till omstéllningskostnaderna fér endast i undantagsfall tas med vid ut-
varderingen. Malms stad hade kunnat utforma férfragningsunderlaget pé eft
mer uttdmmande satt nar det giller att beskriva konsulttimmar och utbild-
ning med f61jd att utvirderingen kunnat ske utifran verkligare forhéallanden
4n den modell som nu anvinds. Nir det géller avtalstiden anges den som 4
ar. Utvarderingsmodellen anger 5 &r och pa nagot stélle 6 ar. Genom att
utvirdera tidsperioder om 5 eller sex &r, vilka parterna inte ens vet om de
intrader, utgdr ocksa ett brott mot LOU. Forfragningsunderlaget 4r otydligt
i dessa delar. Vad giller optionsaret skall detta &r under alla omsténdigheter
inte utvirderas. Felet avseende utvirderingen i tid avser inte enbart antalet
konsulttimmar och det #r inte heller friga om ett fel av mindre art. Utdver
detta har poangsittningen av Alfas anbud avseende de funktionella kraven
skett godtyckligt. Identiskt lika svar for olika verksambheter har gett olika
poingsittning. Vid utvirdering av gymnasieskolan fick Alfa 0 poéng och
vid samma svar for grundskolan fick Alfa 24 poing. Vid férhandling fick
Alfa uppfattningen att kraven var uppfyllda varfor bolaget borde ha fatt 30
poing. Aven detta har medfort skada for Alfa.

Malmé stad bestrider Alfas yrkanden och anfor i huvudsak foljande. D&
samtliga anbud inneh&ll brister i redovisningen vilka var diskvalificerande
§vergick upphandlingen till forhandlat frfarande utan foregéende annonse-
ring enligt 4 kap. 5 § 1 LOU. Malmé stad har vidare uppgett att Gvergéngen
till forhandlad upphandling foranleddes av att den skriftliga redovisningen
av den del som utvarderas var motstridig och otydlig varfor en komplette-
ring var nédvindig. De kompletteringar som krévdes kunde inte goras vid
ett dppet forfarande da de paverkade prisséttningen. Det framgér inte av
Alfas anbud om funktion eller kostnaden f6r framtida leverans finns med.

Vid forhandling med bolaget framkom att detta utgjorde en tilldggskostnad.
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Denna form av skrivningar franledde dvergang till forhandlad upphandling
och 4r i linje med LOU. Konsulttimmar om 400 ingér som en del av utvér-
deringen och har beriknats till cirka 10 procent av totalkostnaden. Berdk-
ningen av antal timmar &r gjord efter en erfarenhetsbedémning frén inf6-
rande av system av liknande storlek. Detta innebér att antalet timmar med
sikerhet kommer att nyttjas under avtalsperioden. Alfas papekande om om-
stillningskostnader 4r felaktigt. Som konsultinsatserna beskrivits i {orfrag-
ningsunderlaget lyfts omstéllningskostnaderna ut ur grundétagandet pé stt
som helt neutraliserar denna kostnad frén utvérderingen. I denna typ av
upphandling 4r det inte m&jligt att med en matematisk modell exakt definie-
ra antalet timmar som kommer att avropas under avtalstiden eller att timan-
talet blir exakt lika for alla anbudsgivare. Det &r ddremot mojligt att ver
tiden reglera de erséttningar som skall gélla utifran en viss volym inom oli-
ka tjanstekategorier. Det &r bestillaren som avgér omfattningen av utbild-
ningen. Detta &r yiterligare ett prov pa neutralisering av utbildnings-
kostnader och ett uppfyllande av kravet pé likabehandling. Utbildnings-
insatser maste baseras pa de behov som bestillaren ser i form av komplexi-
tet i systemet och grundkunskaper hos anvéndarna. Nér det géller ‘avtalsti-
den 4r det friga om en felskrivning i en del av dokumentet. Utvirderingen
av anbudens funktionella delar sker separat for varje verksamhetsgren ge-
nom fyra helt oberoende utvirderingsgrupper. Dérigenom sékerstélls en
likvérdig bedémning inom ramen f6r de olika verksamhetsgrenarna och
bedémningarna &r inte relevanta att jamfora. Dessutom har Alfa inte tillde-
lats 0 podng for funktion, som péstas, utan har fatt 14 av 30 mojliga. Utvér-
deringen har skett under en tid om fem é&r enligt beskrivningen av kriterier-
na, vilket motsvarar det genomsnittliga virdet. Effekten av skrivningen
saknar betydelse d4 utfallet blir detsamma oavsett antal ar. Felet &r s&ledes

av mindre art och skall inte leda till atgdrder enligt LOU.

Alfa anfor bl a att Malmd stad verkar vitsorda att de 1 forfrégningsunderla-
get uppstéllda krav varit otydliga och att de darfor erholl otydliga svar. Ett
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forfragningsunderlag skall vara klart och tydligt sé att anbudsgivaren vet
vad som efterfragas. Ar ett krav otydligt formulerat i underlaget, vilket frst
uppticks vid utvérderingen av inkomna anbud, skall upphandlingen avslu-
tas och goras om. Ett sddant fel kan inte 1dkas genom att dverga till en an-
nan upphandlingsform och bereda anbudsgivaren méjlighet att komplettera

och fortydliga sina svar i anbudet.

Det antecknas att lansritten genom interimistiskt beslut den 10 oktober
2008 forordnade att upphandlingen inte far avslutas innan ngot annat har

beslutats.

DOMSKAL

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att lansrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pa ta-
lan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid giller att lansritten i princip endast prévar de sérskilt angivna frégor

som stkanden tar upp.

Betriffande 6vergangen frén 6ppen upphandling till férhandlat forfa-
rande utan féregdende annonsering uppger Malmo stad att samliga an-
bud inneholl brister i redovisningen vilka var diskvalificerande och
vidare att den skriftliga redovisningen, av den del som utvérderas, var
motstridig och otydlig varfor en komplettering var nédvindig. De kom-
pletteringar som krévdes kunde enligt Malmé stad inte goras vid ett
tppet forfarande da det paverkade prissdttningen i anbudet. Av det an-
férda framgar att inga ldmpliga anbud ingetts. I den s& uppkomna situa-
tionen valde Malmé stad att 6vergé fran 6ppen upphandling till for-
handlat forfarande varvid man forhandlade med samtliga anbudsgivare.
Alfa har saledes i likhet med 6vriga anbudsgivare fatt mé&jlighet att ut-

veckla sitt anbud och dberopa de omsténdigheter som kan vara till for-
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del for foretaget. I lansrétten havdar Alfa att for det fall inget anbud
uppiyllde samtliga skall-krav borde dessa rimligtvis ha férkastats och
upphandlingen redan i detta skede gjorts om. Vidare att det ocksa &r
felaktigt att byta upphandlingsform pé den grunden att kompletteringar
var nédvéndiga, d& kompletteringar regleras i 9 kap 8 § 2 st LOU och
far goras oberoende av upphandlingsform. Att som skél for Svergang
ange att anbuden, till f61jd av otydligt férfragningsunderlag, &r motstri-
diga och otydliga &r inte heller godtagbart. Enligt ldnsréttens mening
kan det som Alfa aberopat inte anses visa att vergangen skett enbart av
det skilet att forfrigningsunderlaget inte varit tillrackligt preciserat

eller att 6vriga av Alfa dberopade omstindigheter utgdr hinder for for-

handlat forfarande.

Nér det géller fragan att i anbuden prissitta konsulttimmar och utbild-
ningstimmar gor Alfa géllande att bolaget inte har nigra sédana om-
stdllningskostnader och att det inte kan anses rétt att géra ett generellt
paslag for sddana kostnader. Malmo stad havdar att konsulttimmar och
timmar for utbildning ingar som en del av utvérderingen och har berdk-
nats till cirka 10 procent av totalkostnaden. Berédkningen av antal tim-
mar &r gjord efter en erfarenhetsbedé6mning av volym vid inférande av
system av liknande storlek. Malmé stad anser att Alfas papekande att
det &r friga om omstéllningskostnader &r felaktigt. Enligt Malmé stad

- framgér det av forfragningsunderlaget att omstéllningskostnaderna lyfts
ut ur grundétagandet pa sitt som helt neutraliserar denna kostnad fran
utvérderingen. Lénsrétten finner att utredningen visar att det inte &r
fréga om att beakta omstéllningskostnader som missgynnar den befint-
liga leverantdren Alfa. Malmo stads berdkningar bygger pa att det, oav-
sett vem som &r befintlig leveranttr, regelméassigt uppkommer kostna-
der for konsulthjélp och utbildning. Lansrétten anser att det anférda
visar att Malmé stad haft grund for att beakta sddana kostnader i upp-
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handlingen. Alla anbudsgivare har dessutom 1 denna del behandlats pa

ett likartat sitt utan diskriminering.

Nar det slutligen galler fragan om hur priset ¢ver tid skall anges i anbu-
det och hur utvardering skall ske konstaterar l4nsrétten, oavsett att det i
forfragningsunderlaget finnas olika tidsangivelser, att utvérderingen
skett for en faktisk tid om sammanlagt fem &r. Aven att utvirderingen
inberdknar ett &rs forldngning kan lénsrétten konstatera att samftliga
anbudsgivare kunnat 1dmna anbud och prissétta dessa. Lansrétten kan
darfor inte heller finna att utvirderingen i denna del varit behéftad med

sadana brister att det finns skil for ingripande med stéd av LOU.

Mot bakgrund av det anf6rda finner l&nsritten sammanfattningsvis att
det inte finns skal for ingripande med stéd av LOU. Alfas anstkan skall

dérfor avsléas.

Sérskilda upplysningar

Lansrattens interimistiska beslut av den 10 oktober 2008 upphor ddrmed att
gilla och en ny tiodagarsfrist borjar 16pa. Det innebér att om upphandlings-
kontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgéng kan rétten till
domstolsprévning upphéra. Detta galler dven om 6verklagande kommer in

inom den i bilagan angivna besvarstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga linsrittens beshar skall
skriva oll kammarritten 1 Goteborg. ~
Skrivelsen skall dock skickas eller limmnas
till Iansratten.

éverk]agandet skall ha kornmit in dll linsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av besluter. Tiden {61 6verklagandet
f6r offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
18rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det art skrivel-

sen kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstllstand
meddelas. Kammarritten limnar provningsall-
stand om det ir av vikt for ledning av révsul-
limpningen att §verklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring 1 det shut varull
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Sverklagander.

Om prévningstllstand inte meddelas star lans-
rattens beshut fast. Det ar dirfor vikugr att det
Klart och tydligt framgar av Gverklagandet ull

kammarritten varfér man anser att proviungs-

tillstand bdr meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {6r delgivning limnas om
dessa uppglfter inte udigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras &r det vikngr art anmalan snarast

gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om

lansrattens namn, malnummer samr dagen
{5r beshutert,

3. de skil som klaganden anger ull st6d f&r
begiran om provningstillstand,

4. den #ndrng av linsrittens beshut som kla-

ganden vill fa uill stand,

5. de bevis somklaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till lansritten

framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sdnda in fullmakt i original

samt uppge sitt namu, adress och telefon-
DUmmer.
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Den som vill fverklaga kammarrittens avgdrande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritten. :

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades. ’

Om sista dagen for &verklagande infaller pa en 18rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

F&r att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, sasom att grund for resning foreligger eller aft malets utgang i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av overklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med sverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnumumer/ofganisetionspummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer til} arbetsplatsen och eventuell annan plats dér kiaganden kan
n#s r delgivning 1imnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mé&let. Om négon person- eller
adressuppgift &indras ar det viktigt att anmélan snarest gbrs till Regeringsratten

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrattens namn, mélnummer samt dagen f5r beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att 2 provoingstillstind

den Ex;dring av kammarratiens besiut som klaganden vill fa till stind och skalen harfor

wopomN

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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