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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Svenska Kraftnit genomf6rde en upphandling av ramavtal avseende byte av
drivenhet i bandvagn 206 (dnr 2017/1991). Upphandlingen genomf6rdes
som ett forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsérjningssektorerna (LUF). I tilldelningsbeslut den 18 oktober 2017
tilldelades Milmac Sweden AB (Milmac) kontrakt i upphandlingen.

Scandinavian Terrain Vehicles (STV) anséker om Sverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas
forrédn réttelse har skett pa s sitt att en ny utvirdering genomfors utan
beaktande av anbuden fran Milmac och Elektromatik Power Generation AB
(Elektromatik). I andra hand yrkar STV att upphandlingen ska goras om.
Till stod for sin talan anfér STV bl.a. foljande.

Svenska Kraftnit har i strid med likabehandlingsprincipen godtagit anbuden
fran Milmac och Elektromatik trots att anbuden inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. Detta har medfort att STV — vars anbud
kom pé tredje plats i upphandlingen — har lidit eller riskerat att lida skada.
Det foreligger dérfor skl for rittelse av upphandlingen.

Genom att godkédnna anbudet fran Milmac gér Svenska Kraftnét en tolkning
av vissa uppstéllda skall-krav som gar mot ordalydelsen av kraven. Om en
sddan tolkning &r mojlig innebér det att underlaget brister i transparens och
att anbudsgivarna inte har kunnat forutse vad som efterfragats i

upphandlingen. Upphandlingen ska vid en sddan situation géras om.

Svenska Kraftniit bestrider STV:s ans6kan om dverprévning och yrkar att

den ldmnas utan bifall.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

14 kap. 1 § LUF anges upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LUF framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medf6rt att leveranttrer har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

Forvaltningsriittens bedomning

STV gor gillande att anbuden fran Milmac och Elektromatik inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och att de dérfér inte borde ha
godtagits. Forvaltningsritten avser att inledningsvis ta stéllning till STV:s

invéndningar mot Milmacs anbud.

Krav avseende lutning

I punkt 4.2.4.b i den tekniska kravspecifikationen, som &r en bilaga till
upphandlingsdokumentet, anges att fordonet ska kunna koras i 30 graders
lutning ldngsled och i 31 graders lutning i sidled. I punkt 4.2.4.c anges att
inga stdrningar eller lickage i smorjsystem, kylsystem, brianslesystem eller
andra delsystem och funktioner ska uppvisas vid l&ngvarig kérning i ovan

angivna lutningar.
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Enligt STV innebdr lydelsen i punkt 4.2.4.c att de angivna lutningarna i
punkt 4.2.4.b ska gilla vid langvarig korning. STV gor géllande att Milmacs
anbud inte uppfyller kravet i punkt 4.2.4.b eftersom Milmac har ldmnat in
ett dokument av vilket det framgar att den maximala lutningen for Milmacs
motor dr 20 grader uppat och 15 grader nedat. Av dokumentet framgér

vidare att maximalsidolutning at héger och vénster &r 23 grader.

Svenska Kraftnit menar att Milmacs anbud uppfyller kravet och hinvisar
till att det framgér i raderna f6r Intermittent Pitch Angle och Intermittent
Roll Angle i det dokument som Milmac ldmnat in att fordonet kan koras i
lutningar i ldngsled om 30 grader och i sidled om 45 grader. Svenska
Kraftndt anser STV har tilldmpat fel uppgifter om lutningar i dokumentet.
Enligt Svenska Kraftnit &r kraven i punkt 4.2.4.b och 4.2.4.c helt skilda.
Kravet i punkt 4.2.4.b pé att fordonet ska kunna koras i vissa lutningar
giller inte for ndgon viss minsta stracka. Milmacs anbud anger att de
kravstillda lutningarna kan upprétthdllas under en minuts kérning. For det
fall forvaltningsritten skulle finna att kravet i 4.2.4.b ska tolkas pa det sétt
som STV gor géllande anser Svenska Kraftnt att en minuts kdrning av en
bandvagn under de forhéllanden som &r aktuella méste anses som langvarig

korning i sammanhanget.

Forvaltningsrétten anser att det av ordalydelsen i punkt 4.2.4.b. inte gar att
utldsa att Svenska Kraftnét har uppstéllt ndgot krav pa att fordonet ska
kunna koras i de angivna lutningarna under en viss minsta stricka eller en
viss minsta tid. Enbart vad som anges i punkt 4.2.4.c kan enligt
forvaltningsréttens mening inte innebéra att kravet i 4.2.4.b ska ges en mer
langtgadende innebdrd dn vad som foljer av ordalydelsen. For det fall det
hade varit av vikt fér Svenska Kraftnit att fordonet ska kunna koras i de
angivna lutningarna under en viss stridcka eller en viss tid kan det antas att
detta hade specificerats i skall-kravet. Med hénvisning till de lutningar som

angetts i raderna for Intermittent Pitch Angle och Intermittent Roll Angle i
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det dokument som Milmac limnat in anser forvaltningsritten att Milmacs

anbud uppfyller kravet i 4.2.4.b.

Krav avseende kallstart

I punkt 4.2.3.a i kravspecifikationen anges att fordonets dieselmotor efter
genomford installation ska gé att starta, utan forvirmning med den inbyggda
dieselvirmaren eller 6vrig extern starthjélp, inom *300 sekunder i

omgivningstemperaturer ner till -15 grader C.

STV gor géllande att kravet i 4.2.3.a &r ett skall-krav och att Milmacs anbud
inte uppfyller kravet eftersom Milmac har ldmnat in ett dokument dér det
framgdr att den ldgsta temperaturen for kallstarter &r -10 grader C. Enligt
STV har Milmac, genom att ldmna in ett dokument som visar att ett

uppstillt skall-krav inte &r uppfyllt, reserverat sig mot kravet.

Svenska Kraftverk anfor att kravet i 4.2.3.a inte &r ett skall-krav och att detta
framgér av upphandlingsdokumentet. Enligt Svenska Kraftverk faller STV:s
invéndning om bristande kravuppfyllelse redan av detta skil. For det fall
forvaltningsrétten skulle finna att kravet utgor ett skall-krav gor Svenska
Kraftnét gillande att kravet, savitt kan utldsas av Milmacs
anbudshandlingar, dr uppfylit. Det dokument som STV hénvisar till har
Milmac gett in uteslutande i syfte att visa att motorn uppfyller
lutningskravet i 4.2.4.b. Dokumentet beskriver inte en f6r upphandlingen
sérskild anpassad motor utan endast ett standardiserat grundutférande.
Milmacs anbud innehaller ingen uppgift som kan uppfattas som en

reservation mot nagot krav eller kontraktsvillkor.

Forvaltningsritten noterar att det i punkt 3.3. i upphandlingsdokumentet
anges att vissa av kraven i upphandlingsdokumentet, inklusive bilagor, ir

skall-krav vilket innebér att anbudet ska innehalla uppgifter av visst slag



FORVALTNINGSRATTEN DOM 25236-17
1 STOCKHOLM

eller att anbudet pé annat sitt ska innehélla bevis eller utféstelse att det
enskilda kravet uppfylls. I samma punkt uppmérksammas leverantrerna pé
att vriga krav i upphandlingsdokumentet som inte uttryckligen avser vad
anbudet ska innehalla utgér kontraktsvillkor, och behover saledes uppfyllas

forst efter upphandlingskontraktets ingdende.

[ punkt 8 i anbudsformuliret, vilket utgdr en bilaga till upphandlings-
dokumentet, anges att ”’I anbuden ska ingd rapporter/beskrivningar som
utforligt visar uppfyllnaden av féljande krav i Bilaga B4 Teknisk
kravspecifikation:”. Direfter foljer en lista med hdnvisning till punkter i
kravspecifikationen. Nedanfor listan anges att *Ovriga krav i Bilaga B4
Teknisk kravspecifikation utgor kontraktsvillkor, och beh&ver siledes

uppfyllas forst efter upphandlingskontraktets ingdende”.

Punkt 4.2.3.a i kravspecifikationen aterfinns inte i listan under punkt 8 i
upphandlingsdokumentet. Forvaltningsrétten gér mot bakgrund av detta
beddmningen att kravet i 4.2.3.a inte utgor ett skall-krav utan ett sddant
kontraktsvillkor som inte behver vara uppfyllt vid tidpunkten for anbudets
limnande. Eftersom kravet inte utgor ett skall-krav saknar det betydelse

huruvida Milmac har ldimnat ett anbud som uppfyller kravet eller inte.

Krav avseende insugskanal

[ punkt 4.7.1.c i kravspecifikationen anges att insugskanalen i hela sin lingd

ska dras invéndigt i fordonet.

STV anser att Milmacs anbud inte heller uppfyller detta krav och att det
framgar av en bild i ett dokument som Milmac ldmnat in som en del av sitt
anbud. Av bilden framgar tydligt en insugskanal som gér pd fordonets
utsida. Insugskanalen dras ddrmed inte invéndigt i fordonet. Genom att

limna in dokumentet har Milmac reserverat sig mot kravet.
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Svenska Kraftverk gor géllande att inte heller kravet i 4.7.1.c utgor ett skall-
krav och att det framgar av upphandlingsdokumentet. STV:s invindning om
bristande kravuppfyllelse faller redan av detta skil. For det fall
forvaltningsratten skulle finna att kravet 4.7.1.¢ utgor ett skall-krav anfor
Svenska Kraftnit att kravet, savitt kan utldsas av Milmacs
anbudshandlingar, dr uppfyllt. Den bild som STV hénvisar till har bifogats
anbudet endast som bevis med avseende pé kraven 4.9.1.b-d — vilka &r
obligatoriska pa grund av kravet i punkt 8 i anbudsformuliret. Kraven i
4.9.1 avser brinsleetanken och har inget att gbra med den insugskanal som
STV talar om. Bilden &r inte avsedd att visa annat &n just hur brinsletanken
ser ut. Den kan inte tas till intdkt f6r nagra slutsatser om hur insugskanalen
skulle komma att utformas eller placeras i den leveransklara motorn. Bilden

kan dérfor inte anses utgéra en reservation mot kravet i 4.7.1.c.

Forvaltningsrétten konstaterar att punkt 4.7.1.c inte heller aterfinns i listan
under punkt 8 i upphandlingsdokumentet. Forvaltningsritten anser dirfor att
kravet i 4.7.1.c, liksom kravet i 4.2.3.a, inte utgor ett skall-krav utan ett
kontraktsvillkor. Eftersom kravet inte utgér ett skall-krav saknar det
betydelse huruvida Milmac har ldmnat ett anbud som uppfyller kravet eller

inte.
Krav avseende daberopande av annat foretags kapacitet

I punkt 9.2. i upphandlingsdokumentet anges att for det fall en leverantdr
Onskar dberopa annans kapacitet, forméaga eller kunnande for att uppfylla ett
eller flera krav i upphandlingsdokumentet inklusive bilagor, skall
leverantoren i sitt anbud namnge sadant foretag samt ange vilka krav

foretaget dr avsett att uppfylla.
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STV gor gillande att Milmacs anbud inte uppfyller kravet i 9.2. Milmac har
angett att bolaget kommer att anviinda sig av en underleverantor och har
limnat in en avsiktsforklaring. Det framgér dock inte av Milmacs anbud
vilka krav som det aberopade foretaget &r avsett att uppfylla. Eftersom
denna uppgift saknas uppfyller inte Milmac alla obligatoriska krav och

anbudet borde ddrmed rétteligen ha forkastats.

Svenska Kraftnit menar att STV:s inviindning bygger pa ett felaktigt
antagande. Milmac har inte &beropat annat foretags kapacitet for att uppfylla
nagot krav i upphandlingsdokumentet. Milmac uppfyller pa egen hand alla
kvalifikationskraven i upphandlingen. Inte heller i anbudsformuléret har
Milmac hénvisat till annat foretags kapacitet, eller ens till ndgon
underleverantdr. Ddremot har Milmac upplysningsvis vid
anbudspresentationen for Svenska Kraftnét berittat att man avser att
anvinda viss underleverantdr f6r vissa arbeten, och dven foretett en
avsiktsforklaring frén underleverantdren om forhallandet i fraga.

Nir det giéiller underleverantérer som inte dberopas for att uppfylla
kapacitetskrav, har Milmac sévil enligt LUF som enligt unionsritten en i

princip ovillkorlig ritt att anlita och vilja underleverantorer.

Forvaltningsritten konstaterar Svenska Kraftnét har bestritt STV:s
pastienden i denna del. Férvaltningsrétten noterar vidare att varken Milmacs
anbudsformuldr eller den avsiktsforklaring som parterna hanvisar till har
ldimnats in till domstolen. Férvaltningsrétten finner redan av denna
anledning att STV, som har bevisbsrdan, inte kan anses ha gjort sannolikt

att Milmacs anbud inte upptyller kravet i 9.2.

Sammanfatining

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att STV inte har gjort

sannolikt att Milmacs anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i



FORVALTNINGSRATTEN DOM 25236-17
I STOCKHOLM

upphandlingen. Svenska Kraftnét har ddrmed inte brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att godta Milmacs anbud. Det saknas

didrmed skél for ingripande enligt LUF pé& denna grund.

STV har invént att anbudet fran Elektromatik inte heller uppfyller samtliga
obligatoriska krav och att det dérfor inte borde ha godtagits. Elektromatik
har kommit p& andra plats i upphandlingen. Pa forsta plats har Milmac
kommit. Med beaktande av att forvaltningsrétten funnit att Svenska Kraftnét
inte har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att godta Milmacs
anbud kan STV, oavsett om Elektromatiks anbud uppfyller de obligatoriska
kraven eller inte, inte anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada genom
ett Svenska Kraftnit godtagit Elektromatiks anbud. Det saknas ddrmed skal

for ingripande enligt LUF &dven pa denna grund.

Det som &terstar for forvaltningsritten att prova dr huruvida det finns skl
att ingripa mot upphandlingen med hénsyn till brister i upphandlings-

dokumentets utformning.

Upphandlingsdokumentets utformning

STV gor i andra hand géllande att upphandlingsdokumentet brister i
transparens och att anbudsgivarna inte har kunnat forutse vad som
efterfragats i upphandlingen. Det framgér av kraveti 4.2.4.b i
kravspecifikationen att det uppstills ett krav pd att fordonen ska klara en
viss lutning. Om det &r mdjligt att anvéinda en drivenhet som under
langvarig korning inte klarar av en lutning pa 30 grader ldngsled eller 31
grader sidled hade detta tydligt beh6vt framga i upphandlingen s4 att alla
anbudsgivare hade kunnat utforma sina anbud utifrén dessa forutsittningar.
Det hade dven tydligt behovt framgéa i upphandlingen om det var mgjligt att
anviinda en drivenhet som anbudsgivaren inte sjélv anser uppfyller alla

stillda skall-krav. Om skall-kraven i upphandlingen kan tolkas pa detta sétt
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brister kraven i transparens. Om det inte hade varit en skyldighet att
anvédnda en motor som uppfyller alla stéllda skall-krav hade STV kunnat
anvinda sig av en annan drivenhet och ddrmed dven ldmna ett annorlunda
utformat anbud. Till f61jd av de felaktigheter som upphandlingen &r
behéftad med lider STV sadan skada som avses i LUF.

Svenska Kraftnit tillbakavisar pastaendet om att det skulle rada oklarhet om
inneborden av kravet 4.2.4.b i kravspecifikationen. Svenska Kraftnét anser
att kravet dr tydligt formulerat. En bokstavlig ldsning av meningen och
matrisen &r fullt tillrdcklig for att forstd innebdrden. Kravet i 4.2.4.b liksom
ovriga krav ska ldsas i ljuset av fordonens anvédndningsomrade sasom detta
ndrmare har beskrivits i punkt 3.2. i kravspecifikationen. Nagot utrymme for
tvivel om den materiella inneb6rden av kravet kan dé inte rimligen finnas.
Till stod for att STV har lidit skada eller riskerat att lida skada har STV
endast anfort att man istéllet hade kunnat anvénda sig av en annan drivenhet
och ldmna ett annorlunda utformat anbud. Detta pastaende har inte den grad
av konkretion som enligt praxis krévs for att s6kanden ska anses ha visat att
skaderekvisitet dr uppfyllt. Svenska Kraftnit tillbakavisar ocksé pastdendet

om risk for skada pd sadan grund.

Forvaltningsrédtten har funnit att Milmacs anbud uppfyller kravet i 4.2.4.b. i
kravspecifikationen och att det inte kan utlédsas att kravet pa att fordonet ska
kunna kdras 1 de angivna lutningarna géller vid langvarig korning.
Forvaltningsritten delar dock inte STV:s uppfattning att detta skulle
innebdra att upphandlingsdokumentet brister i transparens. Inte heller anser
forvaltningsrétten att upphandlingsdokumentet inklusive bilagorna

ar otydligt utformade i friga om vilka krav som utgér obligatoriska skall-
krav och vilka krav som utgér kontraktsvillkor. Enligt forvaltningsréttens
mening 4r upphandlingsdokumentet tillrdckligt klart och tydligt for att det
varit mojligt for en rimligt informerad och omsorgsfull anbudsgivare att

bilda sig en uppfattning om vilka krav som faktiskt stélls och vad som kan
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utgora ett konkurrenskraftigt anbud. Férvaltningsrétten finner séledes att det
inte heller p& grund av brister i upphandlingsdokumentets utformning finns
skiil att ingripa mot upphandlingen. STV:s ans6kan om &verprévning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Per-Erik Nistér

Tf. rddman

Louise Ljostad har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvale-
ningsratten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgoérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden {6t

6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att Overklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provoingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som dver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgoérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

Ul

de bevis som klaganden vill éberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e Jagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
torsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






