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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Gavlegérdarna (Gavlegirdarna) genomf6r en upphandling av lokalvard
med n#rliggande tjanster vid AB Gavlegérdarnas huvudkontor (4drendebe-
teckning 5852 genom ett dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut fattades den 30 maj 2016 var-
vid Mellansvenska Stid AB (MSAB) tilldelades kontraktet. Anbudet frén
Norrlands Miljévard AB (bolaget) forkastades med motiveringen att bolaget
inte forklarat eller tydligt kunnat visa hur uppdraget ska utforas pa anslagen

tid samtidigt som angiven kvalitetsniva ska héllas.

Bolaget ansoker om dverprévning och yrkar att forvaltningsréitten beslutar
att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att ny utvirderingen ska genomftras
varvid anbudet inte forkastas. Alternativt yrkar bolaget att upphandlingen

ska gbras om.

Gavlegardarna bestrider bifall till ansdkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for forvaltningsrditens provning

I mal om &verprdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ar felaktig pé ett klart och tydligt sitt

anger vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa.

Forvaltningsritten har sledes att préva om det pd grundval av vad bolaget
anfort dr visat att Gavlegirdarna har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundliggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt

erkinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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Vad parterna anfort

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Forkastandet av anbudet &r inte befogat.
Bolaget har lang erfarenhet av stidbranschen och star for de tider som 1&am-
nats i anbudet. Timmarna #r baserade pé lokalvérd enligt INSTA 800 som
forfragningsunderlaget avser. Utfallet av timmarna uppfyller de kvalitets-
krav som stillts. Ett bepriivatl kalkylprogram har anvénts for att rékna ut
stddtiderna och av erfarenhet vet bolaget att tiden racker for att uppnéd
stéllda kvalitetskrav. Det som inte syns i anbudet &r att det &ven ingdr en
teamledare pa plats om 1,5 timme per dag som ocksa utfér lokalvard under
storre delen av tiden pa objektet. INSTA 800 &r inte kopplat till de arbets-
metoder som anvands utan det 4r upp till utféraren att vilja arbetsmetod for
att pa bista sitt uppna den avtalade kvalitén. Den konsult som Gavlegérdar-
na anlitat 4r javig eftersom konsulten tidigare salt sitt stddbolag till MSAB.
Det kan ocksé ifragasittas hur konsulten kommit fram till den berdknade
minimitiden utifran vilket kalkylprogram inkluderat INSTA-modul som
anvints och vilka redskap m.m. som é&r inlagt i detsamma. Om bolagets be-
rdkningar stimmer har MSAB ldmnat ett oseridst 1agt timpris pé ca 230 kr
per timme. Kostnaden for branschens snittlén kommer ligga pa ca 215 kr
per timme som d& motsvarar en tdckningsgrad om ca 6-7 procent innan
kostnader f6r material, arbetsledning m.m. medriknats. Vidare har Gavle-
girdarna osant intygat att minimitiden for utforandet av uppdraget tagits
fram i samrad med Almega Serviceforetagen (Almega). Detta framgar av
mailkonversation mellan Almega och Gavle gérdama. Det 4r bolagets kalky-
lerade afférsrisk om det i anbudet rdknats pa en for 1ag bemanning om tiden
inte riacker till for att uppna avtalad kvalitet. Bolaget bemannar med den tid

som kréavs for att uppna efterfrdgad kvalitet.

Gavlegardarna har anfort bl.a. f6ljande. Bolaget har ombetts fortydliga
anbudet och forklara hur bolaget planerat att férdela den offererade tiden.
Fortydligandet begérdes eftersom den offererade tiden anségs knapp 1 for-
hallande till den h6éga kvalitet som efterfragas pa lokalvérden. Gavlegardar-

na har anlitat en oberoende konsult inom omradet for en tidsétgangsberak-
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ning. Konsulten har 30 &rs branschvana, ir utbildad handledare for att ut-
farda Servicebranschens Yrkesndmnds yrkesbevis och har varit med och
tagit fram kriterierna for auktorisation av serviceentreprenadféretagen inom
Almega. Konsulten sélde sitt bolag till MSAB den 1 juni 2010. Konsulten &r
inte jivig eftersom denne inte har nagot annat forhallande till MSAB #n att
konsulten salt sitt bolag till MSAB. Konsulten har inte kunnat péverka ut-
virderingen pa négot sitt som skulle vara fordelaktigt for MSAB. Genom
den oberoende konsulten och i samradd med Almega har en beréknad mini-
mitid for uppdraget tagits fram. Att tiden tagits fram i samrad med Almega
framgér av ingivna handlingar. Berékningen visar att 16 timmar per dag ar
ett minimum for att kunna utfora uppdraget enligt forfrdgningsunderlaget.
Berakningen utgar fran kvalitetsnivaer faststdllda enligt INSTA 800 och
tiderna dr kalkylerade enligt utférande férenligt med arbetsmetoder enligt
Servicebranschens Yrkesndmnds yrkesbevis. Det skiljer 4,1 timme per dag
mellan berdkningen och bolagets anbud. Bolagets foérklaringar visar inte hur
bolaget avser att kunna upprétthélla den angivna kvaliteten inom offererad
tid. Bolaget hinvisar nu till att en teamledare kommer vara pé plats 1,5
timmar per dag och utfora lokalvérd. Detta kan dock Gavlegardarma inte ta
hénsyn till da detta &r en otillborlig komplettering av anbudet. MSAB har
kollektivavtal for sina anstillda och det finns inget skél att betrakta MSAB:s
anbud som oseritst. Gavlegérdarna har inte brutit mot villkoren angivna i

forfragningsunderlaget eller mot négra bestdmmelser i LOU.

Finns grund att gora om upphandlingen?

Bolaget gor gdllande att Almega inte deltagit i framtagandet av den berék-
nade minimitiden f&r uppdraget som Gavlegardarna hénvisat till och att
upphandlingen bér goras om. Av den e-postkonversation som bolaget gett in
till rétten framgar att en representant fran Almega fatt en dom skickad till
sig angdende den aktuella upphandlingen och att Almega inte varit delaktig i
att berdkna minimitiden. Av den e-postkonversationen som Gavlegardama
gett in uppger samma representant for Almega att denne godtar att Gavle-

gardarna i begdran om fortydligande till bolaget uppger att minimitiden be-
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réknats 1 samrdd med Almega. Nagon dom eller beslut vad géller aktuell
upphandling har inte meddelats av forvaltningsritten. Enligt férvaltningsrét-
tens mening synes det e-postmeddelande som bolaget gett in frén represen-
tanten snarast handla om att Almega inte vill framsta som paverkande av
den fria konkurrensen mellan foretag. Forvaltningsritten anser inte att e-
postmeddelandet visar att Gavlegérdarna forfarit pa ett sétt som stér i strid
med de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. I
Ovrigt har bolaget inte anf6rt ndgra konkreta omsténdigheter till grund for
att forfragningsunderlaget eller upphandlingen har sddana brister att upp-
handlingen ska goras om. Skil f6r ingripande pa denna grund saknas dér-

med.

Har bolagets anbud felaktigt forkastats?

Det &r ostridigt att det i upphandlingen stéllts krav om viss kvalitet pa lokal-
varden och nérliggande tjénster som upphandlas. Bolaget menar att den i
anbudet offererade tiden &r tillrdcklig for att upprétthalla den efterfrdgade
kvaliteten och att det inte syns av anbudet att Zven en teamledare ingér som
utfor lokalvard. Gavlegardarna for fram att bolagets forklaring till den lzgre
offererade tiden inte visar att bolaget kan utfora uppdraget med den kvalitet
som efterfragas och att teamledarens tid inte kan beaktas eftersom det utgor

en otilldten komplettering av anbudet.

Det stér en upphandlande myndighet fritt att sjalv bestimma hur forfrag-
ningsunderlaget 1 en upphandling ska utformas och myndigheten viljer vad
som ska tillmétas betydelse, s& lange det sker inom ramen for offentliga
upphandlingars grundldggande principer (jfr RA 2002 ref. 50). Detta har sin
grund i att det &r den upphandlande myndigheten som ska k&pa de tjanster
som &r féremal for upphandling. Det innebér att den upphandlande myndig-
het fir anses vara bést ldampade att utviardera ldamnade anbud utifrén de krav
som stéllts 1 forfragningsunderlaget. Vad bolaget anfort féranleder inte for-
valtningsritten att ifrdgasitta Gavlegardarnas beddmning att bolaget inte

klarar av att upprétthalla den efterfrigade kvaliteten pa lokalvarden pé den
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tid som offererats i anbudet. Att bolaget nu forklarar att en teamledare ingér
i anbudet fordndrar inte bedémningen. Gavlegardarna har séledes haft fog
for att forkasta anbudet. Skal for ingripande p& denna grund finns saledes

inte.

Orillborlig fordel
Bolaget har gjort géllande att vinnande leverantor har haft en konkurrens-

fordel av att den konsult som Gavlegardarna anlitat 4r javig.

Det aligger bolaget att visa att vinnande leverantdr har fatt en otillborlig
fordel i upphandlingen och att principerna om likabehandling och transpa-
rens asidosatts pa ett sitt som medfor skada eller risk for skada {or bolaget.
Vad bolaget anf6rt om att den av Gavlegardarna anlitade konsulten salde sitt
stiadbolag till MSAB &r 2010 visar inte att MSAB haft en otillb&rlig fordel 1
upphandlingen. Bolaget har saledes inte visat att vinnande leverantér haft en
fordel 1 forhallande till bolaget som medfort en snedvridning av konkurren-
sen. S&vil bolaget som §vriga anbudsgivare bor med ledning av den inform-
ation som Gavlegérdarna lamnat 1 forfrdgningsunderlaget ha haft méjlighet

att utforma konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen.

Sammanfattningsvis har férvaltningsritten funnit att bolaget inte visat att
Gavlegardarna i upphandlingen forfarit pa ett sddant sitt att det star i strid
med de grundldggande principerna eller annan bestimmelse i LOU. Ansé-

kan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Hanna Berglund

asscssor



