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BAKGRUND OCH YRKANDEN

_ Visterbottens lidns landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende
- Om- och tillbyggnad av By 5B vid Norrlands universitetssjukhus (dnr VLL-
1539-2015) och beslutat att anta det anbud som limnats av Skanska Sverige
AB.

| Som grund for tilldelning av kontrakt anvéinds ekonomiskt mest fordelaktigt
anbud. Efter utvirdering av inkomna anbud har dessa rangordnats enligt
foljande:

1. Skanska Sverige AB (6,59 utvirderingspodng)

2. NCC Construction Sverige AB (5,27 utvirderingspodng)
3. OF Bygg KB (5,25 utvirderingspoidng)

4. Rekab Entreprenad AB (5,04 utvirderingspoing)

Rekab Entreprenad AB (Rekab) yrkar i forvaltningsriitten att upphandlingen

ska gbras om.
Landstinget motsétter sig bifall till ansdkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Rekab anfor bl.a. foljande.
Upphandlingsforfarande

Av forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen kommer att genomfo-
ras med Oppet forfarande enligt LOU. Av beskrivningen av projektet fram-
gér att entreprenadens mélbudget utgér cirka 90 miljoner kr. DA tréskelvir-
det f6r upphandlingen ér cirka 45,2 miljoner kr ska upphandlingen, enligt
vad som foljer av 4 kap. 1 § LOU, genomforas med ppet eller selektivt

forfarande.

Landstinget har i e-avrop.com angett att upphandlingen ska genomftras

med forenklat férfarande. I EUT/TED och i férfragningsunderlaget har
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Landstinget angett att upphandlingen ska genomforas med dppet forfarande.

Det kan inte uteslutas — och later sig inte utredas — att leverantdrerna kan ha
last olika annonser eller uppfattat upphandlingsforutsittningarna olika. Ett
asidosittande av kravet p4 transparens i upphandlingen ir dgnat att péverka
konkurrensen som sadan, dvs. en eller flera leverantrer som deltar eller
hade kunnat delta i upphandlingen, paverkas i sitt marknadsupptridande.
Valet av upphandlingsform #r styrande for hur leverantéren forbereder och
utformar sitt anbud. Vid dppet eller selektivt forfarande méste leverantdren
utgé fran att forhandling inte ska dga rum. Vid forenklat forfarande r ut-

gangspunkten den motsatta. Mot bakgrund av det anférda har Landstinget

asidosatt kravet pa transparens och ddrmed brutit mot bestdimmelsen i 1 kap.

9 § LOU. Till féljd hirav har Rekab lidit skada.

Av upphandlingsrapporten framgar att upphandlingen, i enlighet med an-
nonsen i e-avrop.com och i strid med annonsen i EUT/TED och i strid med
forfragningsunderlaget, har genomforts med forenklat forfarande. Utgéngs-
punkten méste dock vara att uppgiften 4r korrekt, med f6ljd att Landstinget
brutit mot bestimmelsen i 4 kap. 1 § LOU. Oklarheten &r ett uttryck for
bristande transparens. Till f61jd hdrav har Rekab lidit skada.

Kravet pa annonsering 4r inte uppfyllt i upphandlingen, eftersom annonsen
pa e-avrop.com inte gjorts med korrekta uppgifter rérande val av upphand-
lingsform. Det foljer av 1 kap. 9 § LOU att de uppgifter som den upphand-
lande myndigheten limnar i bl.a. annonsen for upphandlingen ska vara kor-

rekta och vederhiftiga och ddrmed i enlighet med kravet pé transparens.

Otydligt forfragningsunderlag och utvdrderingen

Av EU-domstolens dom i méal nr C-532/06 Lianakis foljer att utvérderings-

modeller som inte mojliggdr for anbudsgivarna att utldsa hur utvérderingen

ska ga till och som medfor att det 1imnas utrymme for godtycke inte &r for-

enliga med principerna i 1 kap. 9 § LOU.
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Med utgéngspunkt i vad som framgér av p. 4.3 i forfragningsunderlaget
uppfyller upphandlingen inte lagens krav pé transparens. En normalt insatt
leverantér har inte ndgon mojlighet att virdera konkurrenskraften i sitt eget
anbud, eftersom tilldelningsprévningen till vissa delar — okint vilka — kom-

mer att vara subjektiv.

Man kan inte ur forfrigningsunderlaget utldsa vilka omsténdigheter som ger
1 poéing, 7 poéing och de nivaer som finns ddremellan. Otydligheten i detta
avseende innebdr en fullsténdig frihet for den upphandlande myndigheten

att poéngsitta de olika anbuden efter fritt skon.

Foremalet {6r upphandlingen &r en foérhdllandevis ordindr byggentreprenad.
Det har inte framkommit ndgon omsténdighet som ger anledning till anta-
gandet att det finns sérskilda svéﬁgheter att precisera de krav och kriterier
som efterfrigas i denna upphandling. Det ska noteras att Landstinget inte
nérmare forklarar vilka svérigheter som varit férenade med att ndrmare pre-
cisera tilldelningskriterierna fore upphandlingen, nér det uppenbarligen varit
mojligt att precisera dem effer anbudstidens utgéng. For det fall Landstinget
iﬁte i forvag vet vilka kvaliteter som eﬁerfrégas kan de inte heller bli fore-
maél for podngséttning, eftersom detta skulle innebéra brott mot principen

om transparens och principen om likabehandling.

Vid en efterfol; ande jéirﬁfﬁrelse av de inkomna anbuden gér det inte att ut-
ldsa hur viktningen av tilldelningskriterierna har skett och vilka omstéindig-
heter som har gett hogre respektive ldgre poéng. P4 sa sitt har ocksa en ef-
fektiv granskning av tilldelningsprévningen omdjliggjorts, vilket r ofren-
ligt med det bakomliggande rittsmedelsdirektivets krav pa en effektiv prév-
ning av en upphandlande myndighets beslut vid offentlig upphandling.

Mot denna bakgrund strider upphandlingen mot principen om transparens

och likabehandling och ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU.
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Vid en jamforelse mellan Skanskas anbud och Rekabs anbud noteras f61-

jande.

Utvirdering av Organisation, Personal

Vad som utvirderas #r organisationens kompetens och erfarenhet. For att
utvirdering ska vara mojlig ska CV och referensobjekt bifogas anbudet.
Skanskas referensobjekt har inte ndgot med den redovisade organisationen
att gora. Referensprojektet har Skanska angett som ett partneringprojekt.
Den &beropade kunden ingér i Skanskakoncernen varfér projektet kan lik-

stillas med projekt i egen regi.

Vid jamforelse av “organisationens kérna” mellan Rekab och Skanska har
fler pa befattningarna projektchef/arbetschef; produktionschef/platschef och
projektingenjor/entreprenadingenjor hos Rekab erfarenhet/kompetens av

partneringprojekt och projekt i ledande position.

Den organisation som Skanska redovisat har l4gst erfarenhet av alla an-

budsgivare och bér rimligen ocksé erhlla ligst podng under detta kriterium.
. Trots detta har det anbudet under detta kriterium erhallit den hogsta po-

dngen. Den organisation som Rekab redovisat borde — om &n oklart hur

mycket — berittiga till vésentligt hdgre podng &n Skanska.

Arbetsmodell partnering

Rekab har fatt poéingavdrag avseende Upphandling, Kommunikation, Eko-
nomistyrning och Miljdstyrning. Inte nagot i anbudet ger anledning till po-
angavdrag och inte nagot i tilldelningsbeskedet forklarar varfor sa har skett.
Rekab uppfyller de kriterier som anges under p. 4.3 lika eller béttre 4n 6v-
riga anbud. Det &r mot den bakgrunden sannolikt att Rekab lider eller riske-

rar att lida skada till f61jd av bristen.
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Landstinget anfor bl.a. foljande.
Upphandlingsforfarande

Landstinget vitsordar att upphandlingsfdrfarandet i e-avrop och i upphand-
lingsrapporten angetts vara forenklat forfarande. Landstinget vitsordar vi-
dare att upphandlingen har ett virde som dverstiger troskelvirdet for denna

typ av upphandling.

Upphandlingen har méd referensnummer 2015/S 131-239959 annonserats i
EUT/TED. I annonsen har angetts att upphandlingen genomfors med 6ppet
forfarande. Det annonseringskrav som aligger Landstinget i egenskap av
upphandlande myndighet &r saledes uppfyllt i denna upphandling. Upphand-
lingen har ocks& genomforts i enlighet med regelverket for 6ppna forfaran-

den 1 LOU. Négra forhandlingar har inte genomf6rts under forfarandet.

Landstinget bestrider vidare Rekabs péstidende om liden skada. Den skillnad
som eventuellt kan foreligga avseende hur Rekab forberett sitt anbud i

denna upphandling jamfort med om upphandlingens vérde varit 44 miljoner _
kr och d& méjliggjort upphandling enligt forenklat forfarande far anses vara
sé obetydlig att den inte kan laggas till grund for ett pastiende om att Rekab
lidit eller riskerat att lida skada. Det fortjénar sérskilt att papekas att enligt
definitionen av forenklat forfarande i 2 kap. 24 § LOU fir en upphandlande
myndighet férhandla med en eller flera anbudsgivare. Ndgon skyldighet att
forhandla finns inte. En anbudsgivare kan séledes inte utga fran att forhand-

ling kommer att dga rum i ett forenklat forfarande.

Skél for ingripande mot upphandlingen saknas d& den annonserats pa ett
korrekt sitt i EUT/TED och den felaktiga uppgiften i e-avrop om val av
forfarande inte paverkat potentiella anbudsgivares mojligheter att ta del av

information om upphandlingen.
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Owdligt forfragningsunderlag och utvdrderingen

I denna upphandling har utvérderingen gjorts enligt modellen det ekono-
miskt mest férdelaktiga anbudet. Utvirderingen har omfattat fyra kriterier
vilka viktats inbdrdes. Varje kriterium har haft egna underkriterier vilka
dven dessa varit viktade inbordes. Kriterierna och viktningen framgar av p.

4.3 i forfragningsunderlaget.

Vidare har klart och tydligt framgatt att hégsta podng 4r 7 och att ldgsta po-
dng dr 1. Svenska domstolar har i ett flertal mal, t.ex. frdn Kammarritten i
Jonk6ping, mél nr 682-15, och Kammarritten i Goteborg, mél nr 1213-11,
funnit att utvirderingsmodeller med den typ av podngséttning och beskriv-
ning av hur podngséttningen ska gé till som Landstinget anvént dr forenlig

med LOU och de unionsrittsliga principerna for offentlig upphandling.

Féremalet for upphandlingen &r en byggentreprenad som ska genomforas
som en totalentreprenad i samverkan. Arbetsmodellen kallas ocksa for part-
nering och bygger pa nédra samarbete mellan bestéllaren och entreprendren
under béade projektering och byggnation. Vid denna typ av upphandlingar
kan det, precis som vid uppharidling av konsulter och andra tjénster, vara
svart for den upphandlande myndigheten att i alla delar precisera den efter-

frdgade kompetensen.

Kammarritten i Goteborg har i mél nr 2967-13 funnit att ett visst matt av
subjektiv bedémning &r ofrankomlig vid utvirdering av den typ av utvirde-
: ringskriterier som &r frdga om dven i denna upphandling. Landstingets upp-
fattning &r att den beskrivning av utvérderingen som funnits i férfragnings-
underlaget pa ett tydligt sétt gett anbudsgivarna ledning om vad som avsetts

laggas vikt pa vid utvdrderingen.

Att det i en upphandling som den nu aktuella &r forenat med svérigheter att i

forfrdgningsunderlaget ndrmare precisera tilldelningskriterierna innebér inte
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att dessa dr omdjliga att utvdrdera. Om sa vore fallet skulle utgingen av &be-

ropade kammarréttsavgéranden vara orimlig.

De anbudsgivare som deltagit i upphandlingen, inklusive Rekab, far antas
vara kompetenta att géra nédvindiga verviganden utifrdn den information
som funnits i forfrdgningsunderlaget. Det maste ha legat i alla anbudsgi-
vares intresse att erbjuda en i alla avseenden hog kvalitet for att komma
ifrdga som totalentreprendr i denna upphandling. Kammarrétten i Stockholm
har i mal nr 3014-09 fastslagit att det inte kan kriivas att en anbudsgivare
genom att ta del av forfragningsunderlaget pa f6rhahd ska kunna forutse
utfallet av utvérderingen. Informationen i forfragningsunderlaget har siledes
varken hindrat eller oméjliggjort for Rekab att presentera sitt bésta anbud i

denna upphandling.

Landstinget bestrider att forfragningsunderlaget gett en obegrédnsad mojlig-
het att vilja leverantor. Rekab har i sina yttranden lagt stor vikt vid att jim-
fora sina och den vinnande anbudsgivarens tidigare erfarenheter av bygg-
och partneringprojekt. Utvirderingen i denna typ av upphandlingar handlar
emellertid inte enbart om att jimfora pa det sétt som Rekab gjort och rikna
pinnar”.»En viktig aspekt dr hur anbudsgivaren avser att ta till vara p& och
anvénda tidigare erfarenheter i det objekt som den aktuella upphandlingen
avser. Detta kan inte beskrivas i férfragningsunderlaget pa samma sitt som
nér man bara jAmfor antal tidigare projekt som respektive anbudsgivare ge-
nomfort. Dérav ocksé svérigheten att pa forhand exakt beskriva vad som

krivs for att né en viss poédng i utvirderingen.

Sévitt kan forstds avser Rekab under den i ansékan om 6verprévning an-
givna rubriken Utvérdering av Organisation, Personal delkriterium 2 a -
organisationens kompetens och erfarenhet - under kriterium 2 Organisat-
ion/personer. Landstingets uppfattning &r att utvéirderingen i denna del ge-

nomforts korrekt. Rekab har erhallit 4 av 7 méjliga poéng. Aven for det fall
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att podingen for Rekab skulle dndras till maximala 7 poéng for detta delkrite-
rium saknar det betydelse for utfallet av utvérderingen. Rekab har samman-
taget erhallit 5,04 utvirderingspodng. Om Rekab hade erhllit maximal po-
dng for delkriterium 2 a hade det dndrat utvérderingspodngen till 5,92, vilket

fortfarande #r ldgre dn Skanskas utvirderingspodng som ér 6,59.

Vad giller kriteriet Arbetsmodell — partnering vidhélls att Rekabs poéng &r
korrekt. Aven for det fall posingen skulle #ndras till maximala 7 poéng for
alla delkriterier sa saknar det betydelse for utfallet av utvirderingen. Om
Rekab hade erhallit maximal poiéng for kriteriet hade utvérderingspodngen

dndrats till 5,48, vilket fortfarande #r l4gre 4n Skanskas utvérderingspoing.

- Aven for det fall Rekab skulle tilldelas hdgsta, det vill séga 7, podng for
delkriterium 2 a och kriterium 3 sd som ovan redovisats skulle anbudet 4nda
inte vara det ekonomiskt mest fordelaktiga i upphandlingen. Rekab skulle
vid ett sddant utfall ha fatt en utvirderingspoéng som uppgér till 6,2, vilket
fortfarande #r ligre dn Skanskas utvirderingspoiing. Aven for det fall for-
valtningsritten skulle finna att Rekab fatt for lag poéng vid utvérderingen
saknas skdl till ingripande da en héjning av poédngen for ovan redovisade

kriterier inte paverkar utfallet av utvérderingen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-.
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i LOU och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida s'kada, ska ritten
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besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsriitten kan inledningsvis konstatera att det normalt sett ankom-
mer pa den s6kande i ett upphandlingsmal att pa ett klart och tydligt satt
ange vilka omsténdigheter talan grundas pa (jfr RA 2009 ref. 69). Fér att en
ans6kan om 6verprdvning ska kunna bifallas krivs vidare inte bara att felak-
tigheter konstaterats i upphandl‘ingén utan dven att den s6kande lidit eller
kunnat komma att lida skada till f6ljd didrav. Det ankommer p4 den sokande
att visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av den brist som péta-
lats (jfr HFD 2013 ref. 53). Den s6kande méste kunna konkretisera eller

klargora skadan eller risken for skadan.

Rekab menar att upphandlingen genomforts med felaktigt forfarande och
ocksa annonserats pa felaktigt sitt, att flera av utvirderingskriterierna i for-
fragningsunderlaget 4r otydliga och att poéingsittningen av, s&vitt fir forstas,

kriterium 2 a och 3 r felaktig.

Upphandlingsforfarande

Forvaltningsrétten noterar att det &r ostridigt i malet att 15 kap. LOU, i vil-
ket forenklat forfarande regleras, inte #r tilldmpligt p& den aktuella upphand-
lingen. Det har dock inte framkommit annat #n att upphandlingen genom-
forts enligt det forenklade forfarandets motsvarighet inom det direktivstyrda
omradet, Gppet fdrfarénde. Detta géller oaktat vad som angetts i upphand-
lingsrapporten. Upphandlingen har i enlighet med reglerna for 6ppet forfa-
rande annonserats i EUT/TED och négra forhandlingar har inte genomforts
under forfarandet. Det &r i och for sig olyckligt att fel forfarande angetts i e-

avrop. Detta innebér dock inte att annonseringen gjorts pa ett felaktigt séitt.



’ Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1866-15
1 UMEA

Dessutom kan inte Rekab anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada
till foljd av felaktigheten i e-avrop. Detta star klart redan pd grund av 51-
jande. Det hinvisas i den nu ndmnda annonsen till bilagor, bl.a. forfrag-
ningsunderlaget, i vilket anges ritt forfarande och upphandlingens vérde.
Vidare #r det for anbudsgivare i praktiken obetydliga skillnader mellan {o1-
farandena. Vid forenklat forfarande fdr forhandling anvéndas. Det finns
dock ingen skyldighet att gora det varfor anbudsgivare séledes inte kan

rikna med forhandling vid forenklat forfarande.

Orydligt forfrdgningsunderlag samt utvirderingen

Rekab ifragasitter utformningen av de tre kvalitetskriterierna (p. 1-3) i for-
fragningsunderlagets utvirderingsmodell, p. 4.3 Utvérderingsdel, se bilaga 1

till domen.

Férvaltningsritten noterar att féremalet for upphandlingen &r en byggentre-
prenad som ska genomfbras som en totalentreprenad i samverkan, part-
nering. Vid denna typ av upphandling kan det vara svart for den upphand-
lande myndigheten att i forfrigningsunderlaget precisera exakt vad som av-
ses virderas. Det méste ocksa forutsittas att en anbudsgivare i en sddan
upphandling ger sitt bésta anbud med utgangspunkt i vad som anges under
respektive kriterium i forfrégningsunderlaget, jfr Kammarritten i Gteborgs
avgorande i mal nr 2967-13. Mot bakgrund av det ovan anforda och vad
som faktiskt anges i forfragningsunderlaget maste de uppstillda kriterierna
pa ett tillrdckligt tydligt sétt anses ge léverantérer i branschen vigledning
om vad som a\}ses ﬁllméitas betydelse i upphandlingen, i vart fall kriterium

1 och 2.

Utformningen av kriterium 3 ddremot &r mer tveksam d& mycket knapphén- .
dig information ges. Rekab har inte uttryckligen angett pa vilket sétt man
lidit skada av pastadda brister i forfragningsunderlaget. Det far dock anses

underforstétt att man menar att anbudet skulle kunna ha utformats pé annat



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1866-15
I UMEA

sitt om forfrdgningsunderlaget varit tydligare. Aven om Rekabs anbud hade
varit utformat pa annat sitt och erhallit maximal poting avseende kriterium 3
skulle det emellertid, enligt vad som anforts av Landstinget, inte ha erhallit
hogst utvérderingspoing. Rekab har siledes inte lidit eller kunnat komma att

lida skéda av otydligheter betriaffande -utvéirderingskriterium 3.

Vad giller podngsittning av utvirderingskriterier bor noteras att anbudet
frén Rekab placerade sig pé fjirde plats vid Landstingets anbudsutvirdering
med en utvirderingspodng om 5,04 medan det vinnande anbudet fran
Skanska erholl 6,59 utvirderingspoédng. Vidare har Landstinget obestritt
anfort att &ven om anbudet fran Rekab erhéller maximal posing avseende de
ifrdgasatta kriterierna 2 a och 3 skulle inte resultatet av utvérderingen pa-
verkas. Det kan séledes konstateras att det kréivs omfattande felaktigheter i
poéngsittningen, sdvél avseende Rekabs anbud som Skanskas anbud, for att
Rekab ska kunna ha lidit skada eller kunnat komma att lida skada till f61jd

dérav. Forvaltningsriitten finner inte visat att sa skulle vara fallet.

Slutsats

P4 grund av det anforda, och dé inte vad som i &vrigt anforts av Rekab med-
for att upphandlingen kan anses strida mot nigon av de gemenskapsrittsliga
principerna som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU eller strida mot ndgon

annan bestdmmelse i LOU, ska anstkan om éverprévning avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

W 'Y
Bjo hansson
Latm

Malet har foredragits av Christina Réckner.



4.3

Utvarderingsdel

For de anbudsgivare dér kvalificeringsdelen ar uppfylld kommer utvérdering av
inkomna anbud att ske enligt nedan:

1.  Féretag och dess vérderingar — viktas till 10 %
2.  Organisation/personer — viktas till 40 %

3.  Arbetsmodell partnering — viktas till 40 %

4.  Ekonomi — viktas till 10 % '

Anbudsgivaren ombeds ldmna uppgifter och beskrivningar s& att B kan utvérdera
enligt nedan.

Varje punkt betygsatts med poang, 1-7 poédng, dér 7 p &r extra god niva. Inom
parantes star hur mycket respektive punkt viktas inom sitt delomrade.

| forfragningsunderlaget viktas pris/kvalitet 10/90 % vilket &r relevant for denna
typ av samarbetsprojekt dar stora karv kommer att stédllas pa framfor allt
organisation, kompetens, samarbetsférmaga och miljéstyrning. | utvarderingen
ha de sa kallade mjuka parametrarna mycket stor genomslagskratft.

Det finns manga sétt att véiga mjuka parametrar. Det &r naturligtvis vérdefullt
med podngsystem och varderingsscheman for att strukturera vérderingen.
Anbudsvarderingen far dock inte géras till matematiska kalkyler helt frikopplade
fran subjektiva bedémningar.

Anbudsgivaren maste vara medveten om — och acceptera — att utvérderingen till
vissa delar kommer att vara subjektiv.

1 - Féretaget och dess vérderingar (10 %)
e Strategi och strdvan att satsa pa partneringprojekt (15 %)

e Fokus pa kundorientering och att skapa mervdrde for kunden samt
foretagsledningens engagemang, férstaelse och acceptans fér varandras

roller (25 %)

o Organisationens kreativa formaga till nytdnkande och flexibilitet samt
utveckling av milj6- och kvalitetsfragor (60 %)
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Allménna foreskrifter fér Totalentreprenad - Partnering

2 — Organisation/personer (40 %)

e Organisationens sammantagna formella kompetens och erfarenhet for
projektet (CV och referensprojekt redovisas, max 5 projekt). Férklara
varfdr angivna referensprojekt ar relevanta fér detta projekt (60 %)

» Organisationens utformning och tillganglighet. Entreprendren ska
presentera en organisation som denne anser ratt dimensionerad och
utformad for projektet. Motiv till organisationens utformning och grad av
tillgénglighet i olika skeden ska beskrivas. (40 %)

De personer som ska inga ska:
- Ha tillrdcklig kunskap och kompetens fér uppgiften

- Ha forstaelse for andras intressen och krav, vara lojal, lyhérd och
noggrann

- Vara 6ppen, palitlig och &rlig
3 — Arbetsmodell - partnering (40%)

Beskrivning av - arbetsmodell, system och rutiner specifikt fér detta projekt
betraffande:

¢ Upphandling (10 %)
Kommunikation (10 %)

Planering (30 %)

Ekonomistyrning (inkl PUE) (30 %)
Miljéstyrning (20 %)

4 ~ Ekonomi (10%)
Ange ekonomiska forutséattningar i avtalet betréffande:

» Procentsats for fast del innehallande risk, vinst och centraladministration
inklusive sjukidner, reseersattningar samt garantikostnader enligt ABT06.
Entreprendren skall i anbudet specificera vad som ingar i kostnaderna for
centraladministration. 1p fér 13 % och Op darutéver. 7p fér 7 % eller
lagre. Linjér podngséttning mellan 13 % och 7 %. (70 %)

* Ekonomisystem och dess tillganglighet ( inkl PUE) (30%)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ockss anges samt eventuell annan adress

diit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr&jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévaing enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






