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BAKGRUND

Stockholms léns landsting (hirefter ”SLL”) genomfor, med tillimpning av
ett forenklat forfarande, en upphandling av Jourldkarbilar (ref. HSN 1103-
0252). Av tilldelningsbeslut avsént den 19 juni 2012 framgér att SLL beslu-
tat att anta ett anbud frin en annan leverantor #n Legevisitten AB (hérefter
Legevisitten). Av upphandlingsrapport frén den 7 juni 2012 framgdr att SLL
forkastat Legevisittens anbud eftersom att det varit onormalt 1agt. Legevisit-
tens forklaring till det limnade anbudet har inte bedémts som tillfredsstil-
lande. SLL har bedémt att forklaringen inte gér det sannolikt att stéllda krav
pé tillgéinglighet och bestk kommer att uppfyllas.

Forvaltningsritten har den 13 juli 2012 beslutat interimistiskt att upphand-

lingen inte far avslutas forréin ndgot annat har bestémts.
YRKANDEN, GRUNDER M.M.
Legevisittens instdllning, grunder och utveckling av talan

Legevisitten yrkar i forsta hand att upphandlingen inte fér avslutas forrén
réttelse gjorts pé sé sitt att dess anbud ska beaktas i utvérderingen. I andra
hand yrkar Leg_evisitten att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin
ans6kan hinvisar Legevisitten bl.a. till nationell samt unionsréttslig rétts-

praxis samt anf6r i huvudsak foljande.

Legevisittén har noggrant granskat forfragningsunderlaget samt dr med-

veten om och har i anbudet tagit hojd for samtliga krav och forutséttningar
som SLL stillt (inklusive den #ndrade karaktiren av uppdraget) och beds-
mer att man kan, mot bakgrund av dessa krav och forutsdttningar, leverera

till offererat pris.
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Den 9 maj 2012 skickade SLL en skriftlig begéran om forklaring av ett vad
SLL ansdg vara for 1agt pris till Legevisitten. Legevisitten inkom med svar.
SLL anger att forklaringen >... till viss del kan forklara ett 1agt pris men
inte fullt ut forklarar det offererade priset”. SLL gor dven beddmningen att
anbudet 4r onormalt 1agt frimst med hénsyn tagen till uppdragets karaktér
av aktiv jourtjinstgoring, utékade volymer frén dagens ca 1 700 besok till
totalt nya 12 000 besdk (inklusive optioner) samt uttkad geografisk om-
fattning till att i det nya avtalet &ven innefatta Norrtilje kommun.

Mot bakgrund av géllande rétt har SLL att visa att Legevisitten &r ofor-
mogen att leverera till offererat pris och att anbudet ifrdga haf varit oseri-
Ost. Legevisitten har i sin forklaring utgatt fran den i forfrdgningsunderla-
get efterfrigade volymen och instéllelsetiden. Man har dessutom, mot bak-
grund av sin erfarenhet av flertalet angivna uppdrag, bedémt att volymen
kunnat uppfyllas med det upplégg som redovisats i forklaringen. Legevisit-
ten har med andra anviént sin kunskap om verkliga forhallanden for att gora

sitt anbud s& konkurrenskraftigt som mojligt.

Konkurrensverket har i sin uppdragsforskningsrapport 2011:1, sid. 31, an-
gett att endast om en anbudsgivare avser att under avtalstiden avvika fran
vad som offererats i anbudet kan ett sddant beteende anses oseridst. Lege-
visitten har inga sidana avsikter. Man uttalar till och med i sin forklaring
att det finns ytterligare beredskap for det fall det skulle behdvas. Sadan

beredskap finns till forfogande inom ramen for det offererade priset.

En godtagbar forklaring till ett 1agt pris &r baserad pé objektiva grunder. I
svaret till SLL listas flertalet objektiva grunder till hur anbudet kunde hél-
las 14gt. Legevisitten har i sin forklaring framhallit att kostnader hélls nere
genom att merparten av den rorliga erséttningen avses tillfalla ldkarna for
hembesoken, vilket i sig ger incitament till likare att géra hembestk.

Andra orsaker bakom det 1aga anbudet tillskrivs bland annat de omsténdig-
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heterna att Legevisitten inte har behov av dyrbar IT-infrastruktur eller lo-
kaler. Ingenting i Legevisittens forklaring tyder pa att man haft ndgon av-
sikt att under avtalstiden avvika fran offererat pris. Tvéirtom ges Legevisit-

ten, genom den rorliga delen i erséttningsmodellen, ett incitament att ge-

nomftra uppdraget och uppfylla efterfrigad volym och tillginglighet.

SLL:s bedomning av Legevisittens forklaring &r skonsmaéssig och strider
mot bestdimmelsen i 15 kap. 17 § LOU som syftar till att skydda anbudsgi-
varna mot de upphandlande myndigheternas godtycke. SLL jamfor Lege-
visittens forklaring med den som var aktuell i mal 21748-10 och som inte -
bedémdes vara godtagbaf. Av ndmnda méi framgér att det som forklaring |
endast hade ldmnats att bolaget ifriga hade lang erfarenhet p& omrédet och
att bolaget riiknat med en sammantagen 16nsamhet 4ven om enskilda upp-
drag innebar en mycket liten intdkt. SLL hénvisar dven till Tribunalens

dom i mal T-4/01, i vilket bolaget endast hade bekriftat priserna och angett
att det anvéinder sig av sddana underleverantérer som det arbetat linge och
néra med. Till skillnad fran dessa mél har dock Legevisitten utforligt redo-
visat orsakerna bakom det offererade priset och dessutom kunnat peka pa
specifika exempel som inte belastar anbudet tack vare utnyttjandet av en
redan befintlig och vilutvecklad organisation. I mél T-4/01 hade den upp-
handlande myndigheten, till skillnad fran SLL, stallt utfrliga fragor till
anbudsgivaren och specifikt bett om styrkande uppgifter av vissa namn-
givna poster. Anbudsgivaren besvarade frigorna endast generellt. Mot
bakgrund av detta kan det inte heller anses vara rimligt eller proportionellt
att Legevisitten, p4 SLL:s rent vergripande friga om priset, ska redogéra
fér och inkomma med bevisning till styrkande av en &n mer utforlig forkla-
ring. S&dana orimliga krav bor inte stéllas pd en "tillfredsstéllande forkla-
ring”.

Legevisitten har utforligt motiverat och forklarat hur det upphandlade upp-
dragets karaktiir och utkade omfattning ska uppfyllas. De lémnade forkla-




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN " DOM 13848-12
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen
ringarna &r objektivt godtagbara och tillfredsstillande. De offererade pri-
serna #r realistiska och ska anses vara trovirdiga med hénsyn till bolagets

tidigare och nuvarande uppdrag. Dessutom uppfyller bolaget de krav som

SLL uppstillt i forfrigningsunderlaget och tilthrande kravspecifikation.

Det faktum att verksamheten, som upphandlingen avser, under nuvarande
avtal dr organiserad med fyra jourldkarbilar 4r inte relevant och utgdr inte
heller ett krav enligt forfrigningsunderlaget. Inte heller SSL:s uppfattning
om prisbilden har framgétt av underlaget. SLL:s forutfattande mening om
prisbilden tycks grundas i vad nuvarande leverantdr, som &ven 4r den leve-
rant6r som vunnit upphandlingen, har limnat for anbud samt att denna le-
verantér limnat ett av tva anbud med “realistisk prisbild”. SLL har inte
beaktat principen om likabehandling och icke-diskriminering, d& det up-
penbarligen tillimpat vinnande anbudsgivarens priser som utgéngspunkt
for vad som #r en korrekt och realistisk prisbild. En marknadsanalys far
givetvis genomfdras, men kan inte begrénsas till en viss leverantdr eller
medfora att en anbudsgivare — med kapacitet att 14mna ett ligre anbud och

efter liamnande av en tillfredsstillande forklaring — forkastas.

SLL har inte visat att Legevisitten inte kan leverera till offererat pris. Dér-
med skulle inte bolagets anbud ha forkastats. Hirigenom har bolaget lidit
sddan skada som avses i 16 kap. 6 § LOU.

SLL:s instdllning, grunder och utveckling av talan
SLL bestrider bifall till ansékan om ingripande enligt LOU och yrkar att
den avslas. Till stod for sin talan hinvisar SLL bl.a. till nationell och un-

ionsrittslig réttspraxis samt anfor huvudsakligen féljande.

I enlighet med vad Forvaltningsritten i Stockholm anfort i mal 21748-10,
kan en upphandlande myndighet inte vara tvingad att anta ett anbud i situat-
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ioner dir det framstar som osannolikt att leverantdren kommer att kunna
leverera till det offererade priset. SLL har pé ett korrekt sitt gett Legevisit-
ten mojlighet att forklara sitt 1ga anbudspris. Eftersom forklaringen inte
varit tillfredsstillande har SLL bedémt att anbudet ska forkastas. Det kan
inte anses tillrickligt att endast bekréfta priserna i anbudet utan att inge
nagon form av bevisning till styrkande av prisernas tillforlitlighet. I mal T-
4/01 framgar ocksa att det finns ett skénsméssigt utrymme for den upp-
handlande myndigheten att beddma ett onormalt 14gt pris d anbudsgivaren
inte kunnat l&mna en tillfredsstillande forklaring. I det av Legevisitten abe-
ropade malet frin Kammarritten i Stockholm (mél nr 236-07) hade den
anbudsgivaren som uteslutits utforligt redogjort for bakgrunden till offererat
pris och hade dérvid hénvisat till ridande marknadslége, medvetet leveran-
torsstdd, inkopssamverkan, logistiksamverkan, distributionssamordning,
garanti for priset avseende aktuella artiklar jimte bekréftelse frén anbudsgi-
varens leverantsrer. Motsvarande redogorelse saknas helt i Legevisittens
svar och enligt SLL:s bedémning har Legevisitten endast limnat svepande
redogorelser samt en bekriftelse att leverans kommer ske till offererat pris.
Forklaringarna, forutom att de &r knapphéndiga, har av SLL beddmts som

orealistiska.

Nér anbuden hade inkommit i upphandlingen kunde det konstateras att det
fanns en vildigt stor prisspridning mellan de olika anbuden. Tv4 anbud lag
ocksa langt under den prisbild som SLL forutsatt vid genomfSrandet av
upphandlingen och vad det faktiskt kostar att utfora den aktuella tjénsten.
D4 bade den geografiska omfattningen dér tjénsten ska utforas har dkat
samtidigt som maximal tid for instéllelse minskat jamfort med tidigare
stillde sig SLL fragande till de tvd anbud dir priset l4g 1&ngt under den re-
alistiska prisbilden. Legevisitten har i sitt anbud, trots att den geografiska
omfattningen och kraven pa instéllelsetid 6kat, minskat omfattningen pa

jourldkarbilar samt offererat ett kraftigt lagre pris. En sidan ekvation gar
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inte ihop. Legevisittens lga anbudspris var en indikation pa att bolaget inte

forstatt inneborden av uppdraget.

Legevisitten har som svar pa SLL:s friga om det 14ga anbudspriset angett
bl.a. foljande.

o Det finns inget behov utéver de tre jourlékarbilar som Legevisitten
offererat.

e Legevisitten kan stilla om hela sin verksamhet och ha upp till sex
jourldkarbilar aktiva pé kvéllstid.

e Legevisitten har beredskapslinjer till forfogande.

e Det finns inget behov av inforskaffande av lokaler eller IT-
infrastruktur.

o Likarna ges incitament att géra hembesok.

o Legevisitten uppger sig ha lang erfarenhet av motsvarande verksam-

het pé andra orter.

Att Legevisitten pastar sig inte ha nagra storre kostnader for lokaler och IT-
infrastruktur, kunde till viss del forklara ett ligre pris. Daremot redogjorde
inte Legevisitten for i vilken utstréickning dessa omsténdigheter innebar att
bolaget kunde offerera ett s& pass lagt anbudspris, till exempel genom angi-
vande av vilka kostnader bolaget annars skulle ha haft for lokaler och IT-
infrastruktur. Inte heller har det redogjorts for eller pa annat sétt sékerstéllts
att bolaget kommer att kunna leverera tjdnsten till det offererade priset. Att
Legevisitten skulle kunna 6ka kapaciteten med 100 procent till samma laga
kostnad r inte realistiskt. Den aktuella tjinsten avser inte en passiv bered-
skapsjour utan en aktiv jourtjinstgoring med ett stort antal hembesdk. En-
ligt uppdragsbeskrivningen fér jourldkarbilarna sina uppdrag férmedlade
fran sjukvérdsradgivningen, SOS-alarm, ambulanspersonal eller frdn den

basala hemsjukvérden, varfor det inte &r bolaget eller de enskilda likarna
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som avgdr huruvida hembesok ska ske. De tidigare uppdrag Legevisitten

hénvisar till avser beredskapsjour och inte aktiv jourtjanstgéring.

Redoggrelsen for hur befintlig verksamhet 4r organiserad utgér givetvis
inget som stills i upphandlingen, men informationen &r hogst relevant da
den ger en indikation pa det faktiska behovet. Den verksamhet som upp-
handlingen avser dr mycket svarplanerad och svér att forutse. Det kan till
exempel intriffa flertalet incidenter samtidigt som var och en kféiver stora
resurser. Att d4 ha en begriinsad organisation som Legevisitten offererat gor
att verksamheten #r sirbar. D4 priset dr sa pass lagt innebér det att det inte
finns nigon realistisk méjlighet att anpassa verksamheten till oforutsedda
situationer. Den geografiska ytan 4r mycket stor och verksamheten kréver
iven omfattande arbete under dagtid (journalanteckningar, dédsintyg etc.).
Detta har Legevisitten &ver huvud taget inte berdrt i sitt svar. Ett riktmérke
4r en arlig kostnad pa 6-8 miljoner kronor for att upprétthélla en jourlinje.
Med hinsyn till detta 4r det osannolikt att Legevisitten, enligt det offererade
priset, ens ska kunna utfora uppdraget med tre fordon. Det &r viktigt att
#ven po#ingtera att de jourtjinstgdrande ldkarna méste finnas tillgéngliga

oavsett antalet faktiska besok.

SLL maéste vara helt forvissad om att den anbudsgivare som tilldelas kon-
traktet har mojlighet att utan nigra som helst hinder utfora uppdraget. SLL
ska inte tvingas att anta en anbudsgivare vars pris utvisar en oforstaelse for
upphandlingens karakt#r och dér SLL ser en dverhéngande risk att uppdra-
get riskerar att inte kunna utfSras. Konsekvenserna for SLL att under avta-
lets gang tvingas byta leverantdr &r alltfor allvarliga och paverkar dven i
stor utstrickning brukarna av den aktuella tjinsten. Malgruppen har tydligt

utpekats till barn och dldre med stora vardbehov.

SLL har beaktat savil de grundliggande principernai 1 kap. 9 § och forfa-
randereglerna i 15 kap. 17 § LOU, innan anbudet frin Legevisitten forkas-
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tades p4 grund av det onormalt 14ga anbudet, varfor SLL hérvid agerat i

enlighet med LOU.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfbra
upphandlingar pA ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 17 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett an-
bud om den finner att priset 4r onormalt l4gt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det lga anbu-
det och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Férvaltningsrittens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
Dessa principer ska beaktas i alla skeden av upphandlingsfdrfarandet.'
Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sédana tgérder
som anges i 16 kap. 2 § LOU. Det #r sdledes den upphandlande myndig-
hetens formella handldggning som forvaltningsrétten har att kontrollera.
For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé att sékanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande enheten brutit mot LOU.
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Bakgrunden till 15 kap. 17 § LOU é#r att skydda anbudsgivare mot att en
upphandlande myndighet mer eller mindre godtyckligt utesluter anbud som
den inte anser seridsa. Vidare torde méjligheten att utesluta sddana anbud
dven ha tillkommit for att upphandlande myndigheter inte ska behéva anta
anbud i situationer dér det framstér som osannolikt att leverantéren kommer
att kunna leverera upphandlingsféremaélet till det offererade priset eller
Overhuvudtaget. Beddmningen av om ett anbud &r orimligt 1agt och om det
kan forkastas maste alltsd ske mot bakgrund av om det &r sannolikt att an-
budsgivaren kan leverera till de offererade priserna eller inte (jfr Kammar-
rétten i Stockholms avgdrande den 5 april 2007 i mal nr 236-07). Det an-
kommer pd den upphandlande myndigheten att visa aﬁ anbudsgivaren inte

dr 1 stdnd att genomfora kontraktet i fraga.

I forarbetena till LOU har fradgan om hur 14ngt en anbudsgivares skyldighet
att ldmna information om sin verksamhet till en upphandlande myndighet
diskuterats (prop. 2006/07:128 s 408). En upphandlande myndighet har att
iaktta lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter vid utformandet
av sina fragestdllningar. Enligt forvaltningsréttens mening foljer av detta
och de grundldggande principerna att det ska rada en proportionalitet mel-
lan en fragestéllning och svaret pa denna. I de fall det limnade svaret inte i
tillracklig och rimlig utstrdckning besvarar fragestéllningen far svaret anses

vara otillfredsstillande.

Av Forstainstansréttens dom (den 25 februari 2003) i mal T-4/01 och EU-
domstolens dom i mal 76/81 f6ljer att den upphandlande myndigheten har
att begéra in de forklaringar som den anser vara betydelsefulla och nédvén-

diga for att ta stéllning till om ett limnat anbud &r serifst.

Sévitt forvaltningsrétten forstar har Legevisitten uppfyllt samtliga krav som
uppstéllts i forfragningsunderlaget, déribland kraven 1 fraga om anbudsgi-

varnas kapacitet. Sdsom anbudsinbjudan, forfragningsunderlag och tillho-
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rande bilagor 4r utformade finns det inget hinder mot att ange ett ldgt anbud

eller ett nollanbud. Négot sidant férbud foljer inte heller av de gemenskaps-

rittsliga principerna eller bestdimmelserna i LOU. Fragan i mélet &r dérfor

om SLL, som begért en forklaring till Legevisittens 1dmnade anbud, har fatt

en tillfredsstillande forklaring och om SLL har visat att bolaget inte har

formaga att leverera i enlighet med det upphandlade kontraktet.

Av handlingarna i malet framgér att SLL till Legevisitten enbart begért in
en forklaring till det limnade anbudet. Forfrdgan &r inte specificerad. Lege-
visitten har i sitt svar angett ett flertal objektiva faktorer som férklaring till
det ldimnade anbudet. Bolaget har bland annat angett hur de har ténkt sig
organisera verksamheten samt framhallit att bolaget utgatt frn de forutsatt-
ningar som framkommer av bl.a. férfragningsunderlaget. SLL har uppgett
att svaret till viss del har kunnat forklara det 14ga anbudet men inte fullt ut,

varfor forklaringen beddmdes vara otillfredsstédllande.

Enligt forvaltningsrittens mening har en upphandlande myndighet, mot
bakgrund av den ovan redovisade unionsrittsliga praxisen, att tydliggora
f5r en anbudsgivare vilken information som efterfragas i sin begiran om
forklaring. D4 SLL i det aktuella fallet stéllt en dvergripande fraga &r det
inte rimligt att kréiva ett heltdckande eller uffdrligare svar. SLL har bedémt
att svaret till viss del har forklarat det l4ga anbudet. Forvaltningsritten in-
stdimmer i denna beddémning och finner dédrmed att svaret innehéll en indi-
kation p4 att anbudet &r seridst. Det framgar varken av forfrigningsun-
derlaget eller av anbudsinbjudan i dvrigt vilken forestéllning SLL har haft
om prisbilden for den efterfragade tjénsten. Inte heller framgér nigra krav
gillande hur anbudsgivaren ska genomfra den. Forvaltningsrétten forstér
det inte som att SLL uppstillt krav pd en viss prisbild eller avseende hur
tjansten ska genomfdras, utan anvént sig av tillgénglig information, i vég-
ledande syfte, vid sin beddmning. Att Legevisitten forestillt sig en viss

organisationsstruktur, som i viss mén kan uppfattas som anmérkningsvérd,
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innebdr inte att det 4r sannolikt att bolaget saknar f6rmaga att leverera en-
ligt kontraktet i fraga. Det 1aga anbudet kan bero pé andra affirsméssiga
faktorer som SLL avstatt fran att frdga om, trots att Legevisittens svar in-

neholl den nimnda indikationen.

SLL har visserligen ritt att avgéra om de lamnade forklaringarna ar god-
tagbara eller inte. Men det faktum att det upphandlade kontraktet avser en
verksamhet som #r av en sérbar karaktér paverkar inte det beviskrav som
stéills pa SLL. Utifran hur frigan &r stilld finner f6rvaltningsrétten att det
svar som ldmnats &r tillfredsstéllande. Vid en sammantagen bedémning
bedomer foérvaltningsritten att SLL inte har formétt visa att Legevisitten
saknar formaga att leverera till det i anbudet offererade priset eller att Le-
gevisittens anbud #r oserist. Beslutet att utesluta Legevisitten frén upp-
handlingen riskerar att orsaka Legevisitten sédan skada som avses i 16 kap.
2 § LOU och beslutet strider dérfér mot LOU. Forvaltningsrétten ska dér-
for forordna om att réttelse ska ske pé sé sétt att Legevisitten tillats delta i

utvirderingsprocessen.

Legevisittens ansékan om ingripande enligt LOU ska alltsa bifallas. Det

tidigare meddelade interimistiska beslutet ska upphora att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Magnus Ahammar

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Soheil Farhoudi.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverldaga férvaltnmgsmttem
beshit ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Idmnas Hil fBtvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in till
f&rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di ]i]z_g'andcn fick del av beshitét. Tiden
f6r overklagandet f&r offentligpart riknas
emellettid frfn den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen {6t Sverklagandet infaller pa

16rdag, séndag eller helpdag,
midsommatafton, julafton eller nyérsafton

ticker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
katmmattitten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammarratten 1dmnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av sAttstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
fotekommer tll dndting 1 det shat vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Overklagandet.

Ot provningstilstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beshut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&verklagandet il kammarritten varfor man
anset att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,

ytke, postadress och telefonnutmmer.

_ Dessutom ska adress och
telefonnumimer il arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dér klaganden kan
nés f6r delgtvning mnas om dessa
uppgifter inte Hdigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmdlan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beshut som Sverklagas tmed uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beshatet,

4, de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstllstind,

5. den #ndring av forvaltningsrittens beslnt
som klaganden vill f2 1l stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av

Kaganden eller hans ombud. Adtessen il

forvaltningsritten framgir av beshutet. Om

klaganden anlitar ombud skz denne sinda in

fultma'kt i orginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnuramer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmail anmila
#ndongen Hll kamtnarratten.

Im3l om Svetprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinstct 3t avtal shutag inman tiden {6t
overklagande av rittens dom eller beslnt har
lopt wut. I de flesta fall far avtal shrtas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbatt. Bt
&verklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet 1 de ovan

v o
Beh&ver Ni fler upplysningat om hut man
&verklagat kan Ni vanda Er tll

. {orvaltningsritten.

DV 3109/1A1LOU




